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P R O L O G O D E L A U T O R , 

E n los Siglos de la brillante Antigüedad fué la F i l o ­
sofía la admrraeion de los Pueblos y las delicias de los 
Sabios. La abundancia y nobleza de su objeto, y la 
amenidad y utilidad de sus conocimientos aíegurándola 
el aprecio de todos, la atraxéron por discípulos á quan-
tos Ingenios de luces fuperiores y de talentos eminentes 
florecieron en aquellos siglos fabios. Nadie entonces se 
atrevía 4 aspirar al título de Hombre-Grande en n in ­
guna 1 mea, sin tener ya el título y mérito de Filósofo. 

La Filosofía es el amor de la Sab idur ía , el eftudio 
de la Natuialeza , la inveftigacion de lo Verdadero y 
de lo Honefto en sus principios y en sus confeqüencias: 
efta es su naturaleza. Su imperio se extiende á todos 
los conocimientos accesibles á la^ luces del Entendimiento 
humano: y su modo de proceder es fentar principios 
íixos é inmobles , baxar de eftos principios á fus con­
feqüencias mas ó menos remotas, ó fubir de las con­
feqüencias mas ó menos remotas á sus principios en toda 
la extensión de su objeto. Efte comprehende así á los 
Seres sensibles que hacen impresión en nueftros sentidos, 
como á los Seres insensibles que folo pueden fer perci­
bidos por nueftro entendimiento. Los primeros son el 
objeto de la Fís ica , y los fegundos el de la Metafísica. 

La Metafísica asi concebida es evidentemente la mas 
neceíaria é interefante de todas las Ciencias, pues que 
comprehende, como se verá por menor en los Tratados 
siguientes, todas las especies de conocimientos que t ie­
nen mas ímima relación con todo el Hombre. ¿No se­
na manifieftamente mas importante y fatisfaftorio para mí 
conocer bien mi Alma que es la principal parte de m i 
Ser; conocer bien mis Senfaciones é Ideas, por cuyo 
medio vivo asi conmigo mismo, gomo con mis femejantesj 
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conocer bien al Autor" de mi exigencia con quien debo 
tener unas relaciones tan íntimas y efenciales; conocer 
bien mi Fin ó de í l ino , y mis deberes ü obligacio­
nes que deben reglar mi conducta y c o ñ u m b r e s , y de 
cuyo cumplimiento depende sin duda mi dicha ó mi des­
dicha; no feria repito, mas importante y satisfaQorio 
para mí conocer bien todo c í l o , que conocer bien las 
Curvas celeí les , el curfo de los Aftros , las Leves del 
Movimiento , y aun toda la teoría de la Naturaleza v i ­
sible j cofas que siéndome mas ex t rañas , deben de con­
siguiente serme mas indiferentes? 

Se fabe que la Metafísica es como la llave ó la an­
torcha de todas las Ciencias divinas y humanas; pues1 a 
ella es á la que pertenece feníar y analizar los pr inci ­
pios , trazar y allanar el camino, y simplificar é i l umi ­
nar quanto es posible todos ios varios objetos de las de-
mas Ciencias, 

Pero por jo mismo que efta Ciencia es la mas su­
blime y univerfal de todas , no ba podido menos de fer 
la última que se fórmale. Era necefario que antes de 
que ella exíñiefe , el espíritu bumano bubiefe recorrido 
y desmontado íuficientemente todas las regiones íii o fóti­
cas , haciendo .pvara ello unos esfuerzos largos y podero-
fos, foílenidos y reiterados por espacio de muchos siglos; 
pues que eíla Ciencia debía de, fer. necefariamente el re-
ful tado de todos sus descubrimientos4 y ja análisis de 
todas fus especulaciones. Hace ya dos. Q tres mil años 
que el entendimiento humano se esfuerza á formar un 
todo .de efta Ciencia, y apenas hace mas í |ue un me­
dio siglo que tiene el fondo fuficiente de observaciones, 
descubrimientos y conocimientos que fupone y exige la 
execucion de ;efta grande obra. 

Una Teoría metafísica en la que todas las partes de 
t i l a Ciencia eíluviefen clara y fólidamente enlazadas con 
un corto número 4e Principios bien probados y fáciles 
de comprehender | en la que no se haljafe ni la tr i l le 
fecura-que «enerva y ahoga el Ingenio queriéndole inftruir 
y formar, ni ta pedantesca fubtileza que le aminora y 
le vicia á fuerza de aguzarle y adelgazarle, ni ia en-
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fddofa prolixidad que le arredra, embrolla y empobrece, 
pareciendo que le enriquece y extiende; en la que del 
conjunto de todos los Conocimientos rnetafísicos se for-
raaíe un Todo folido y bien unido , un Siftema general 
de luz igualmente interefante que sensible, una T e o r í a 
repi to , que reuniefe en sí todas eílas dotes, feria sin 
duda una Obra infinitamente útil al Entendimiento hu­
mano, cuyos pafos dirigiría en la inveftigacion de la 
Verdad, y á quien libraria del tenebrofo caos en que 
le fumergen bailante comunmente las Ciencias deñinadas 
á ilullrarle. Y tai es la Obra filofófica cuya idea hemos 
concebido, y que nos hemos esforzado á executar en 
eílos Elementos, 

La Filosofía es como el fondo ó el fu el o adonde 
deben fer transplantados y nutridos , y en donde deben 
adquirjr su acrecentamiento y deíenvolvimiento , su fuerza 
y su riqueza todos los Talentos eminentes > fea que se des­
tinen á fervir á la Patria y á la Religión en el eílado 
del Sacerdocio, fea que se preparen á aclarar el obscuro 
laberinto de las Leyes, fea que la brillante profesión 
de las Armas deba algún dia hacerles admirar á la viíla de 
las Naciones rivales en los campos y en las batallas, fea 
en fin que un gufto dominante , fruto é indicio del inge­
n i o , les arrebate á la carrera de la Eloquencia, de la 
Poes ía , de la fublime y profunda Literatura , en la que 
nadie puede fer excelente sin que fea á un mismo tiem­
po pintor y filósofo. Los Jóvenes que eftudien la F i l o ­
sofía, hallarán en eíta Obra entre otras cofas todas Jas 
Materias de que se trata durante todo el primer año <3e su 
Curfo filosófico; materias á las que el orden y método 
con que se las trata aqui harán a cafo mas inteligibles 
y sensibles que les ferian si las eftudiafen por otra 
qualquiera Obra , y que se alegrarán ver los que andan 
actualmente eña Carrera, y de que se recordarán con 
gufto y utilidad aquellos que 'la han andado. 

Si hay algunos Cristianos estúpidamente ciegos que en 
una Religión toda de luz no tienen conocimiento alguno 
razonado y motivado de su Re l ig ión , y que d e s d e ñ á n ­
dose ó no cuidando de inftruirse en un objeto tan - im-
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portante se contentan con creer en J É S Ü C H R Í S T O poco 
mas ó menos, ( nos atrevemos á decirlo para sa confusiorí) 
poco' mas ó menos como un Indio ignorante cree en su 
Bramba , ó como un ignorante Mufuhnan en su Mahoma, 
es decir sin conocimiento de caufa , sin haber jamas exá-
minado los motivos y fundamentos de su Creencia; hay 
también otros Criftianos fabios y fenfatos, que pienfan que 
no ha dado Dios á los hombres una Religión divina para 
que la desconozcan é ignoren, y que juzgan que la mas 
noble función del Entendimiento humano es ponerfe en 
eñado de poder dar siempre razón de su Fe , sea para 
hacérfela por efte medio mas amada y respetable , sea 
para hallarfe siempre fuficientemente preparado para de­
fenderla y juílificarla si es necefario, en ciertas Conver-
faciones irreligiofamente declamadoras, de las que se apa-
dera muy frequentemente el libertinage del espíritu baxo 
del nombre de simple libertad de penfar. Eftos últimos 
hallarán aqui en compendio la fuftancia y el fondo de 
todas las pruebas convincentes, en que se fundan inven­
ciblemente la verdad y la divinidad de una Religión que 
reverencian y aman. 

Todos los dias se eftan componiendo largas y vo lu -
minofas Obras para refutar las blasfemias é impofturas 
que la impiedad renueva y acina continuamente contra 
la Rel ig ión; Obras que fon sin duda eftimables y dignas 
de fer leidas, pero que por desgracia apenas se leen; 
Y o creo que feria mas fencillo y mas útil formar una 
•vez por todas un Curso hierz metódicamente expuesto y pro-
iado de los Principios y Pruebas irrefragables en que se 
funda efta Religión divina , en el que se prefentafe l u -
minofameníe su conexión y armonía , se demoftrafe i n ­
venciblemente su certidumbre y verdad, y se cortafen 
de raiz las principales objecciones que se han pueño 
contra ella , y de las que se derivan todas las dema». 
Eflo es lo "que he intentado hacer en los interefantes 
Tratados de Dios , del Alma y de la Moral , cuyo pr in­
cipal deñino es fentar firmemente, é inculcar profunda­
mente en los espíritus y corazones mediante la convic­
ción los verdaderos Principios de las cosas-y los verdadero* 
Dogmas fundamentales de la fana Razón, 
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Ha habido un tiei-npo en que la eftimacion que 'se 
hacia de una Obra , era siempre en razón directa de su 
mafa y de su pefo ; en el qae aquel que habia com-
puefto mas grueíos y mas numerofos volúmenes era te­
nido por mayor Ingenio, como lo prueba el exemplo de 
Alberto el Grande. Nueftro Siglo no juzga del mismo 
modo; hoy se quiere mas ver Una Verdad interefante 
de especulación ó de hecho , bien prefentada, bien pro­
bada y defenvueka en un corto número de páginas 
guando es posible hacerlo asi, que ver la misma V e r ­
dad prefentada y probada, y como anegada y perdida 
en un grueíb volumen. Y i la verdad que no es en efto 
muy depravado el güilo de nueftro Siglo. 

¿Una Obra concifa y luminofa que reúne en poco 
los principios para hacer reíaltar mejor las confequen-
c í a s , que eftrecha una materia para comprehenderla y 
prefentarla mejor , que no omite nada necefario, y que 
no dice nada superfluo , es acafo menos útil y estimable 
porque no efté hinchada con la parásita redundancia? 
Querer decir todo lo que hay íobre la materia de que se 
¿ra ta , es tener una idea bien poco favorable del enten­
dimiento humano, á quien es necefario prefentar el gér» 
men de todos los penfamientos, pero á quien no se ha 
de creer incapaz de defenvolver algunos por sí mismo. 

La Juventud misma en eftos primeros tiempos en 
que comienza á absnzar en la carrera de las Ciencias 
hácia la edad de quince años , es mucho mas capaz de 
lo que se pienfa, de hacer efte pequeño esfuerzo, como 
yo mismo lo he obfervado y experimentado. Conviene 
habituarla de luego a luego á leer en un principio, k 
facar de él las consequencias, y a aplicarle á muchísimos 
cafos particulares. Conviene obliga Ha y precífarla de 
tiempo en tiempo á poner su entendimiento , digámoslo 
así en tortura, fea para que se exercite en fixar y con­
centrar sus ideas, eñ hacerlas obrar y empujar, digmiosla 
asi todas juntas contra un mismo punto de resitlencia, 
fea para acoftumbrarla á que doble con esfuerzo fobre 
sí mismo su ingenio flexible y eláílico , y á que de efte 
íJiodo le comunique un íeforte y una expansibilidad de 
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que nazca su fuerza y energía : Ex ímpetu fuhnen. 
No todo es luz en el objeto de la Metafísica, como 

ni en el de la Física. La verdadera Ciencia en los 
puntos pertenecientes á ellos dos teatros generales de 
los conocimientos humanos consifte bailante comunmen­
te en conocer hafta donde puede llegar > y en donde 
debe detenerfe la penetración del Entendimiento huma­
no : en faber con baftante exá6lkud en donde acabala, 
luz , y en donde empiezan las tinieblas ; en eílar en 
citado de dar razón del pro y del contra en las cofas,, 
problemáticas ; y de apreciar los varios grados de vero­
similitud y probabilidad ; y en podes íixar en todos los 
grandes objetos de la Filofofía los verdaderos límites 
de la Certidumbre y de la Incertidumbre. Por efto se 
hallarán en eíle Curfo de Metafísica bailantes cofas que 
se dan por ciertas , bailantes otras que folo se dan por 
verosimiles ó probables, y algunas en fin que se dan 
p'or desconocidas y por inaccesibles á la fagacidad del 
entendimiento humano» 

En toda Ciencia , en toda Certidumbre es necefa-
rio que haya una Conexión necesaria entre hi Verdad 

• que se prueba , y el Medio de demoilracion con que 
se prueba.. De eñe modo haremos ver y fentir en las 
diferentes partes de eila Obra , que hay una conexión, 
necefaria entre tales y tales fenómenos de la Natura­
leza visible , y la exiftencia de D i o s ; entre ,nueilrasi 
modificaciones de penfamiento y fentimiento, y la exis­
tencia de un Principio inmaterial en nueilra Naturale­
za humana ; y entre tales ideas , tales, fenfaciones y ta­
les teilimonios humanos , y la exiftencia ó realidad, del 
objeta á que se refieren eftas ideas , ellas fenfacioncss 
y ellos teilimonios. 

E l Método filosófico, es el que hemos creido deber 
feguir en todas las partes de eila Obra elementar. Eí te 
método fegim la idea que nos hemos formado y he-? 
mos dado de é l , consifte en dar primero definiciones, 
exáélas y luminofas de Icts Cofas para iixar bien la 
idea de ellas , en exponer después con toda la clar i ­
dad y fuerza posible las, razopes sólidas y convincen-.. 
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tes que fon la bafa y fundamento de la verdad ~que se 
quiere probar y demoftrar , y en refolver en fin de 
un modo claro y fatisfatiorio las dificultades mas ó me­
nos especiofas, mas ó menos feduBoras que se podrían 
querer oponer contra la Verdad probada y deraoílrada. 

Nos hubiera sido fácil adoptar ó inventar otro roe-
todo diferente , pero confefamos sin rubor alguno , que 
el que hemos feguido nos ha parecido el mas fencillo, 
el mas natural , y el mas propio de quantos se podrían 
.imaginar para discutir é Üuftrar las materias abftraGtas, 
y por lo mismo el único acafo que puede convenir á 
unas Inftituciones filofóficas. Eí le método trazado y for­
mado en quanto lo permite su objeto fobre el modelo 
del método geométrico tiene el mérito de reglar los pa­
los , fixar la atención , y concentrar la luz del Enten­
dimiento humano , sin perjudicar en nada á la energía, 
á la extensión , ni á las expansiones de la imaginación 
y del genio á que se debe dar esfuerzo siempre que lo 
permitan ó exijan , como -fucede algunas veces las gran­
des escenas que haya que prefentar , los brillantes sis­
temas que haya que defenvolver , ó los enérgicos fenti-
mientos que haya que inculcar. ¿Y que mas es nece­
sario para juítificar la preferencia que le hemos dado 
asi en eítos Elementos de Metafísica, como en las demás 
Obras filofóficas que hemos compuefto? 

Por abftratla que parezca que debe fer efta teoría 
metafísica, ofamos lifonjearnos de que la hemos propor­
cionado al alcance de toda perfona que pueda hacer 
ó íeguir los mas fencillos raciocinios, y de que ferá 
siempre interefante para aquellos que aprecian las luces 
útiles, aunque sin duda ferá poco provechoso para aquellos 
que por desgracia guílen ib lo de entretenimientos f r i ­
volos. La heñios dividido en siete Tratados diferentes 
que abrazan todo su objeto, ó todos los Seres insen­
sibles cuyo conocimiento puede, merecer la atención y 
picar la curiosidad del Entendimiento humano. 

E l primer Tratado t ien» por objeto la Teoría gene­
r a l de ios Seres, ó las^ nociones mas univerfales^ y abs­
tractas de las cofas. Los Conocimientos preliminares que 
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se dan en él fervlrán para eíparcir la )uz filofófica no 
folo fobre los objetos puramente meu í í s i cos que en él 
se definen y defenvuelven con toda la extensión con­
veniente , sino también fobre muchísimos objetos d é l o s 
Tratados siguientes que tienen alguna relación efencial 
con eíle , y que .por lo mismo fon casi todos como una 
dependencia necefaria de él. 

El fegundo tiene por objeto la Teoría de la Certi­
dumbre. En él se explican y desenvuelven todos los fun­
damentos de la Certidumbre, humana , -que fbn el tefti-
monio del Scniimienio íntimo > el teftimonio de las Ideas, 
el teftimonio de./os Scntidvs > y el teftimonio de los 
Hombres acompañado de ciertas condiciones. 

El tercero tiene por objeto la Teoría del Raciocinio, 
es decir !a Dialcftica ó la Lógica. En él se dan y 
demueílran las Reglas de la Dialéftica fobre las Ideas^ 
ó las Percef dones , fobre los Juicios , ó las Proposicio­
nes, fobre los Silogismos, ó fobre las diferentes espe-
etes de Raciocinios, y fobre el Arte de emplear G \ Me-
iodo científico en la invefiigacion .de la Verdad. 

El quarto tiene por objeto la Teoría de Dios d i v i ­
dida en dos grandes Secciones , de las que en la uña se 
prueba la exíílencia , y en la otra se descubre la na­
turaleza de efte Ser adorable, primer principio, y último 
fin de todas las cofas. En la primera después de haber 
expuefto con toda claridad y baxo de su verdadero 
¿spedo ios irreiigiofos Si (lemas del Ateísmo antiguo y 
moderno y para hacer asi mas fensible su necedad y su 
abfurdo se prueba la exíftencia de un Dios , Autor y 
Motor de la Naturaleza visible con varias especies de 
Demoftracioñes fólidas que no ceden en nada en quan-
to á la convicción á las Demoftracioñes mas riguro­
ías de la Geometría. En la fegunda dirigiendo la antor­
cha filofófica á la mas íntima fuñancia de eñe Dios, se 
hace ver que exilie y debe exiftir en él una Efencia 
infinitamente simple , una Providencia infinitamente fabia, 
una Libertad infinitamente independiente , una A c t i v i ­
dad infinitamente eficaz, y una Inteligencia en todo 
infinita é indefe6lible. 

J 
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El quinto tiene por objeto la Teoría d4 Alma^ 
$ú de la humana , como de los Brutos. En su primera par-, 
te se explica y prueba la Espiritualidad , la Inmorta­
lidad , la Libertad , y las Facultades naturales del A l ­
ma humana: materia fumamente intereí 'ante, en espe­
cial en un Siglo en que el odiofo Materialismo se es­
fuerza con telón á degradar y corromper al Hombre 
poniéndole al nivel del Bruto. En su fegunda parte se 
fomete á un examen filofófico todo lo que pertenece al 
Alma d^ los Brutos , la que fundados en razones de 
bailante peíb pretendemos que consifta en una Su Ran­
cia que ni es Materia , ni Espíritu y sino un Medio en­
tre el Espíritu y la Materia. Nos ha parecido que el 
contralle entre el Alma del Hombre y la del Bruto 
era muy propio para poner muy en claro ellos dos 
objetos. 

E l fexto tiene por objeto la Teoría de la Religión y 
de las Costumbres. En su primera parte se explica y 
demuellra contra el Deísmo y la Heregía la ^necesidad 
de una Religión , la necesidad de una Revelación , y 
la verdad y divinidad de la Religión Católica. En la 
fegunda se analiza y expone la Metafísica del Corazón, 
cuyo gran móvil asi para las Virtudes como para los 
Vicios es el Amor-propio , ó el Amor de sí mismo. 

E l féptimo tiene por objeto la Teoría metafísica de 
la Materia. En él se examina qual es la Efencia de la 
Materia , y qual es la Naturaleza de los Accidentes icn-
sibles de la Materia ; lo que conduce necefariamente á 
una exposición bailante extenfa de la Doflr ina Católica 
acerca de la Eucariílía, y á una hrev'é introducción ge­
neral á la Física. 

E í l e -es el objeto y eñe el plan de nueílra Teor ía 
metafísica, cuyo intento general es exponer y probar los 
verdaderos principios de todos los conocimientos hu­
manos , y en la que se hallará juntamente con la aná­
lisis de todas las luces que debe la Filofofia fobre dte 
objeto á los Siglos pafados un fondo bailante abundan­
te de Miras nuevas que no debemos ¿ nadie. Eíla Teo­
ría única en su línea es ó una Análisis defenvuelta, 6 
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un Curfo analítico de lo mas íublime y interefante que 
comprehende efta parte de la- Filofofía , que iiuftra al 
Entendmueuto humano por la vía de las especulaciones 
y de los raciocinios. ' Por razón de su objeto y por 
el modo con que hemos procurado tratarle, la creemos 
digna de fer apreciada y buscada por una infinidad de 
perlonas de espíritu y de güilo , de todas edades y d i a ­
dos , que para tomar una tintura , o aun un conoci­
miento extenío de las profundas especuiacmne.> de la 
Metafísica, cuya utilidad y necesidad expenm. wtan tdn 
f reqüen temente , no esperan á mas que á vrr ialii .del 
feno de la Filoíofía y de la Literatma unri Obra capaz 
de í'atisfácerlas en eíla parte ; una Obra « n que se h ílle 
•felizmente unido al aite difícil de compichender y de-
fenvolver los verdaderos principios de las Col is, el arte 
todavía mas dihcil de evitar el disgufto y el enfado, de 
moftrar su enlace y su conjunto , de hxar su exten ion 
y íus l ími tes , y de inspirar güito y interés por ellos. 
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D E M E T A F I S I C A 

S A G R A D A Y P R O F A N A , 

T R A T A D O P R I M E R O. 

T E O R I A G E N E R A L D É L O S S'E'RES. 

xponer los principios generales de todos los Conoci­
mientos humanos , explicar qualcs y que, son las propie,-
dades comunes y diferenciales de los Seres i determinar 
con exactitud cí Objeto preciso de las ideas mas abs­
t r a í a s y metafísicas, aclarar iodo lo posible una mul t i ­
tud de Qüestiones gen erales que tienen una relación ín-r 
tima con todas jas partes de la Filo ib fía y que no con­
viene insertar por incidencia en los diferentes Tratados á* 
que fon relativas , porque haciéndolo asi se interrum-
piria y embrollavia el OÍ den y encadenamiento de las 
cofas ; ferá el objeto de eíle primer Tratado cuya luz 
debe reflexar íebre todos los grandes objetos de las Cien­
cias divinas y humanas. Dividirémosle en varios Parra-
fo.% asi para diftinguir mejor los objetos como para dar 
al^ entendimiento ciertos puntos en que se pare y tome 
aliento al pafar de una materia á otra. 

i . O B S E R V A C I Ó N . La Metafísica, ó la Ciencia de 
]os Seres que no podemos, percibir inmediatamente en 
sí mismos por nueftrós fentidos /puede dividirse en ge-' 
néral y particular. ' 

I.® La Metajídcd gcnéfal Vtcnt v o t objeto las pro-
T O M O I I I . 1 
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T E O R Í A G E N E R A L D E LOS S E R E S . 

piedades abftradas de las cofas que en su estado de abs-
tracG-ion pertenecen á todas ó á un gran número de es­
pecies de Seres. Tal es por exemplo ia Teoría general 
de los principios, de las caufas, de los posibles, de ias 
efencias , dé las relaciones, de las diílinciones , de los 
univerídles , de las fubítancias y modificaciones , de los 
géneros y especies , del tiempo y del espacio: pues eña, 
teoría no es propia y pecuHar de rii/igiina especie par­
ticular de Seres , sino que en eíle eftado de abí l raccion, 
conviene á todas , ó á casi todas las diferentes especies de 
Seres , asi á la materia como al espíritu , á las fuílan-
cias animadas corao á las inaáUoíadas , á los cuerpos ce-
leítes como á los terreílres efec. 

Asi el objeto precifo y determinado de eíle primer 
Tratado al que se puede dar el nombre de Ontologia 
ó Ciencia del Ser en generalfon las Prppiedaics gené­
ricas de Ia& cofas. 

11.° La Metafhica particular tleñe por objeto cier­
tas especies particulares de Seres infensibles , como las 
Leyes de la Dialédica , los Motivos de la certidumbre, 
la Naturaleza de D i o s , la del alma, las Reglas de las 
columbres y la Naturaleza abílraCla de la Materia. Eítos 
Seres ferán el onjeto precifo y determinado de los feis 
Tratados siguientes. 

2. N O T A . La Metafüica, en especial aquella i que 
damos aquí el nombre de Metafísica general ha sido siem­
pre un objeto de contradicción entre los Filófofos .: unos 
la han honrado y cultivado mucho, y otros la han des­
preciado dema;üado y no han hecho cafo alguno de ella. 

La Metafísica abdratia tiene el mérito de aguzar el 
entendimiento • de disponerle á que discurra con preci­
sión y tino, y de habituarle ya % que generalize fus ideas 
para que asi vea á un tiempo y baxo de un folo aspetla 
oMetasi vaílíjs, j y a á que difeque y analice eftas mismas 
ideas para que asi las considere mas fixamcnte baxo del 
fulo aspecto que le interefa. Ella prepara y dispone el 
efuendimiento á las ciencias fubiimes y fóiidas habituin-
doic ¿ comprender bien los verdaderos principios y los 
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I D E A D E L A . M E T A F Í S I C A . 5 

verdaderos objetos ; pero no ilustra ni enriquece al 
entendimiento íuficientemente por bl misma. Porque en­
cerrada en su esfera no prefenta al entendimiento uno» 
conocimientos que ie fean bañante útiles y capaces de 
fatisfacerle. 

No fer Metaírsico es carecer de un mérito efencíal 
cuya privación induce casi siempre en las operaciones 
del entendimiento humano una falta de tino, de preci­
sión , de orden y de claridad. 

Ser íblo Metafísico ó atenerfe foto i las vanas fub-
tilezas de la Metafísica abítrafta es tener un mérito muy 
limitado y muy poco ú t i l ; es parar Te en el medio sin 
caminar al fin en la carrera de los conocimientos hu­
manos. 

Valerfe de la pura y luminofa antorcha de una pro­
funda Metafísica para iluftrar los grandes objetos que. 
ofrecen á nueílros conocimientos el Hombre , el Univer-
fo y Dios, es aplicar h Mrt-.Tí ica á su noble deílino, 
á la averiguación de la verdad , cuyo camino debe alla­
narnos y cuyo fantuario debe abrirnos. 

P A R R A F O P R I M E R O . 

F U N D A M E N T O S G E N E R A L E S D E N U E S T R O S C O N O ­

CÍ M I E N T O S , • 

- L o s diverfos conocimientos que tenemos de las cofas 
tienen por bafa y fundamento la pureza de las ideas en 
que eftan eftampados , la folidez de los principios en 
que se fundan y la legitimidad de las demoítraciones 
con que se prueban. Ellos tres puntos" ferán los tres 
objetos generales de efte primer Párrafo. 
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I D E N T I D A D , D I S T I N C I Ó N , D Í r E R i E N c i A E N L A S 

«••UMI o'1 •«•'•• -hn-y • , h - • C 0 S 4 S « 0!', ¿rfí l* ¡ • '••'•LViit 

3. O B S E R V A C I Ó N , Toda la Filofbfía consiílc en per­
cibir bien la diílincion , diferencia y identidad de las 
caías. Es pues íumamente importante fonnarfe ante to-, 
das colas una idea bien pura y precifa de los objeto^ 
que éxprefan eflos tres términos íilofóficos. 

I . ° Dos cofas fon distintas una de otra, quando la una 
no es la otra, , quando la exíítencia de la una no es 
la exiílencia de la otra , ya fea que se afemejen , ya fea 
que no se afemejen en su naturaleza. 

Por exemplo ; hay una -verdadera Distinción entre 
dos naranjas perfe&amente femejantes , entre una naran­
j a y una piedra , y entre la idea del Sol que tuve ayer 
y la que tengo hoy. 

I I . ° Dos cofas fon diferentes una de otra , quando la 
naturaleza de la una no es la naturaleza de la otra, 
y ademas ellas dos naturalezas no fon femejantes entre .sí. 

Por exemplo; hay una verdadera Diferencia entre 
un toro y un carnero , entre una manzana y un can-
gre j í í , entre «na idea y un juicio , pero no la hay igual­
mente entre dos gotas de agua perfectamente femejan­
tes. La diferencia incluye siempre la d i í l inc ion , pero 
ÜO siempre Ja diílincion incUiye la diferencia. 

Í I I . 0 Dos cofas fon idfiiíicai entre sí, quando la natu­
raleza d é l a una es la naturaleza de la otra; quando la 
exiílencia de la una es la exiílencia de la otra. La 
identidad es lo opueílo de la diílincion. 

Dos ideas, dos fenfaciones , ó dos juicios pueden 
tener por objeto, una vúsmay única .cosa considerada baxo 
de un misino- . a spe -do /ó l)axo de aspeHos diferentes. 

Por exemplo ; ya v i ayer el Sol 5 yo le veo hoy: 
hay una verdadera Identidad entre los objetos de cílas 
dos fenfaciones , ó de eílas.dos ideas. Del mismo modo 
yo tengo atlualmehte en mi entendimiento la idea de 
i i n Ser iníinitamente p e r f e ü o 3 y l a idea de un Ser i n -
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F U N D A M E N T O S D E N U E S T R O S C O N O C I M I E N T O S . 5 

creado y creador : hay una verdadera identidad entre los 
objetos de eílas dos ideas. 

4. N O T A . En el niño que acaba de nacer ó que 
empieza á hacer ufo de su r a z ó n , lo mismo que en 
noíbtros muchas ideas ó fenfaciones de las que la una 
no es la otra pueden tener por objeto ó una misma 
cofa , ó cofas iemcjantes , ó cofas diferentes. De aqui 
una identidad, ó una diftincion , ó una diferencia en el 
objeto de eílas ideas ó fenfaciones. Por exemplo; 

Si se le prefenta á eíle niño una misma y única 
naranja , eíla misma y única naranja afeüará fu órgano 
de la villa por la figura y el color , el del olfato por 
el vapor , el del taSo por la resiílencia , el del güilo 
por el fabor , y el del oido por el pequeño ruido que 
se hará alquilarla la cáscara y partir su carne. He aqui 
pues en elle niño cinco fenfaciones diferentes que fon 
todas igualmente relativas á un mismo objeto , á una 
misma y única naranja. 

E l objeto de eílas cinco fenfaciones diferentes es 
realmente el mismo, y se puede decir que hay una ver* 
dadera Ideniidad entre el objeto de la viña y el del tac­
to , entre el del tacio y el del g ü i l o , y entre el del 
güilo y el del olfato y oido. 
: I í . e Si fe prefentan á la vifta de eíle mismo niño tres 
ó quatro-naranjas perfetlamente femejantes ó que folo 
tengan diferencias imperceptibles, refultarán en él tres ó 
quatro fenfaciones perfeQarnente femejantes cuyos obje­
tos no tendrán entre sí verdadera identidad sino que 
ferán diílintos unos de otros , sin fer diferentes. 

El obj eto de eílas tres ó quatro íenfaciones, ó de 
eílas tres ó quatro, ideas no es el mismo , y se puede 
decir que hay en eñe cafo una verdadera DiüinciGn 
entre el objeto de la una y el de la otra; pues la na­
ranja A no es la naranja B por perfe6la que se pueda 
fuponcr la femejanza que haya entre eña y aquella. 

I I I . 0 Si se prefentan igualmente á la viña del mismo 
niño una naranja , «n racimo de ubas, una pefeía j 
un canario, refultarán en ,éi íenfaciones ó ideas relativas 
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6 T E O R Í A G E N E R A L D E L O S S E R E S . 

á unos objetos cuya naturaleza ni es la misnja, m es 
feraejante. 

Ei^ objeto de eílas quatro fenfaciones es realmente 
diferente , y se puede decir que en efte cafo hay entre 
los objetos de eílas fenfaciones ó ideas no íolo una ver­
dadera diftincion., sino también una verdadera Diferen­
cia ; pues la naturaleza del canario no se parece en 
nada á la de la naranja, la pefeta , ó ei racimo. 

A B S T R A C C I Ó N M E T A F Í S I C A E N L A S C O S A S . 

5. O B S E R V A C I Ó N . Nueftros conocimientos pueden te­
ner por objeto , ó una naturaleza común á muchas es­
pecies que forma un Género , ó una naturaleza común á 
muchos individuos que forma una Especie, ó una natu­
raleza única y fola que forma un Individuo. 

1.° El niño que acaba db nacer ó empieza á hacer 
ufo de/su razón no tiene al principio ideas generales 
de las cofas , ó ideas que fean originalmente por sí mis­
mas especie de modelos univerfales que reprefenten gé ­
neros ni especies, pero tiene la Facultad natural de re-
cibiv ó de formarfe femejantes ideas ó modelos. 

Sus primeras ideas de las cofas lo mismo que las 
nuefl ras, fon otras tantas Ideas particulares, y eílas ideas 
particulares por lo que toca á las cofas fensibles no fon 
otra cofa que las imágenes que él se forma de ellas por 
el miniílerio de fus diverfos fentidos. 

Su idea particular lo mismo que la nueílra de una 
cofa material qualquiera quando efta cofa hace a8.ual-
mente impresión fobre los fentidos, es la colección de va~ 
rías quahdades sensibles que se prefentan juntas en ella. 
Por exemplo : la idea particular de tal naranja es la 
idea del color , la figura , el fabor , el olor , la fo-
lidez y el pefo que la carafterizan. La idea particu­
lar de tal moneda de oro ó plata es la idea del co­
lor, la figura , la pefantez especifica , los fellos y el con­
junto de rasgos caraóteríílicos que el entendimiento per­
cibe en ella y se representa; y asi proporcionalmente 
de las demás cofas. 
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I I . ° ¿Para que una idea particular se haga en el tal 
Miño una: idea general , qne es necefario ? Unicamente 
que después de haber percibido bien por medio de fus 
íenddos la idearparticular de un objeto fensible con-
ferve en su memoria ó imaginación una especie de es­
tampa fiel ó de Modelo original de eíle objeto y que. 
dexe de aplicar fus fentidos á él. 

Efta imagen fubsiftente , eña eftampa fiel , eíle modelo 
original que ha sido por decirlo asi trazado y abier­
to fobrc la cofa que reprefenta, convendrá igualmente 
al objeto que le ha hecho nacer» y á qualquiera otro fe-
mejante á él. Será pues una imagen ó idea general. 

I I I . 0 Se puede generalizar del mismo modo la Idess 
particular de qualquiera otro objeto en que puedan obrar 
nueftros fentidos , como la idea particular de tal toro, 
de tal canario , de tal pez , de tal zerezo , de tal cla­
vel , de tal metal & c . 

Por exemplo : Si obfervamos con todo el cuidado 
posible un Rinoceronte ó Leopardo de que jamas ha­
yamos tenido idea exáfcia, la colección de todas las qua-
íidades fensihles que hallarémos reunidas en ellos ani­
males trazarán en nofotros la idea particular de cada uno 
de ellos. Cerremos los ojos y nos quedará en la me­
moria ó en la imaginación ó folamente en el entendi­
miento un Modelo original fobre el qual parecerán for­
mados todos los Rinocerontes ó Leopardos posibles. 

Eíle Modelo original es la abílracion metaíi-.ica res-
pe£lo de la clafe de los Rinocerontes ó Leopardos, 
como lo explicarémos bien pronto. 

6. N O T A . En vano se diria que no hay , ni ha 
habido jamas en la Naturaleza material y fensible 
dos Individuos perfeclamente se7nejan¿eSy y que de consi­
guiente no puede nueítro entendimiento formarle fun­
dado en el informe de nueftros fentidos un modelo o r i ­
ginal que convenga ó se parezca á muchos Individuos: 
por exemplo á muchas naranjas, á muchos rinoceron« 
tes , á muchos canarios & c . 

Eíla feria una objeccion f r ivola , pues es claro que 
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las pequeñas diferencias individuales de ciertas cofas que 
juzgamos y llamamos femejantes pueden no trazarfe ó 
no confervarfe en nueílro entendimiento , lo que bafta 
para que podamos formar y formemos en efe6lo el mo­
delo original y común de que tratamos. 

Dos individuos femejantes, por exemplo dos leones 
qne obfcrvemos de muy cerca prefentarán á nueftros fen-
tidos diferencias demasiado palpables-para que se ocul­
ten á nueítro entendimiento que recibe la imagen de 
ellos, Pero obfervemoslos de mas lejos, y veremos como 
defaparecen enteramente eílas pequeñas diferencias. 

Por otra parte nueftro entendimiento apenas retie­
ne mas que los lineam'eníos principales de las cofas 
materiales y fensiblcs cuya irmgen recibe. Süs'̂  pequé-, 
fias fe ñas diferenciales se borran bien - pronto de- m- me­
moria • ó imaginación, si es que se han imprefo en él 
algunos débiles veftigios de ellas. A^i el modelo- or ig i ­
nal de que aqui hablamos es evidentemente/posible, y 
ferá fácil á cada uno fentir en sí mismo la ex'iílencia 
y realidad de él , si reflexiona algún tanto fobre s1. 

E X P L I C A C I Ó N I . Un modelo original que con­
viene indiferentemente á muchos individuos femejantes, 

^ por exemplo á muchas naranjas, ó á muchos Rinoce­
rontes exprefa y reprefenta una mima especie de cofas. 

Por consiguiente muchos modelos originales dife­
rentes , de los que cada uno convenga fe para da ni en te á \ 
una especie de individuos exprefarán y reprefentarán mu- * 
chas especies diferentes de cofas. 

Por exemplo j si el niño que empieza á hacer ufo 
de su razón, después de haber obfervado atentamente de 
muy cerca un Gfo , un Caballo y un Tigre cierra 
los ojos , le quedarán en su entendimiento tres mode­
los originales en los que eftara'n diftintamente éílam-
padas y trazadas tres diferentes colecciones de qualidodes 
sensibles que forman tres especies diferentes: a faberla 
del O f o , la del Caballo y la del Tigre. 

Los individuos que se parecen todos a un mismo 
modelo original ;, 'jbor exemplo los Ofos fon de uná mis-
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Qna eypecie. Los individuos, de los que unos parecen 
y otros no á un mismo, modelo original \ por exemplo 
los ofos y los cabaUosi, las naranjas y las'aceytuoas , las 
pefetas y los. ochavos'ion de AL¡cremte especie.-

8. E X P L I C A C I Ó N I Í . Un modelo original que con­
viene indiferentemente á muchas especies diferentes, por 
exemplo á naranjas y cerezas , á toros y - -leones , á ra­
tones y palomas exprefa y repreíenta un Genero , es de­
cir un número de especies diferentes. Por exemplo: 

I.0 Si el minno Niño en vez de ver diltintamente 
y de- cerca al Ofo s al Caballo y al Tigre de que acá­
bame, de hablar folo les ve confufamente y de muy le­
jos , de modo que la impresión que reciba no le haga 
percibir en eftos tres objetos otra cofa que feres vivien­
tes , feres fusceptibles de placer y de dolor , feres ca­
paces de darfe á sí mismos un movimiento progresivo 
quando dexe de; ver eftos tres animales le quedará en 
su entendimiento un modelo original genérico , en que 
eftará eítampada y trazada una Caleccioñ de -prepiedades 
comunes á estas tres especies diferentes^ 

Efte modelo original es un género respetlo de eñas 
tres especies de animales; conviene indiferentemente á cada 
una de por sí y las confunde una con otra , pues se pue­
de decir de cada individuo de efUs tres especies que 
es todo lo que exprefa y reprefent* el modelo original 
g e n é r i c o ; á faber que es un ser viviente, un íer fus-
ceptible de placer y de dolor , y un fer capaz de mo­
vimiento progresivo. 

11.°; Y si efte Modelo original genérico llega, á haceríe 
tan vago y confufo en fu objeto, que * no reprefente en 
él otra cola que vida y lentimiento sin reprefentar n in­
guna de las propiedades caracleríllicas que difhnguen una 
especie animal de otra ferá un genero no folo respec­
to de las tres -efpecies de animales deque acabamos de 
hablar , sino también respedo de todas las -especies qua-
lesquiera del reyno animal; pues en efte modelo or ig i ­
nal asi generalizado folo eftará trazada una Colección 
de propiedades comunes á todas las ..especies quaíesqmera 

T O M O I I I . 2 
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animales y y que folo contendrá la propiedad vital , y 
la propiedad fermtiva , las quales convienen á la lom­
briz lo mismo que al elefante , 4 Ia polilla y al ara­
dor lo mismo que al águila y á la ballena. 

9. E X P L I C A C I Ó N í í l . Podemos formar un iWW^/o o n -
•g-inal genérico de las especies vegetales del mismo modo 

•que de las animales. Por exemplo: 
I . 0 Si cfte mismo niño ve de muy- lejos un cerezo, un 

peral y un nogal , ,de fuerte que no pueda percibir de m o ­
do alguno las propiedades diíliativas v caracteriíiicas que 
diferencian, á eftas tres especies vegetales; quando cierre 
Jos ojos ó los vuelva á otro lado le quedara en el en­
tendimiento un Modelo original genérico en que citará 
trazada una Colección de propiedades- comunes d estas tres 
diferentes especies. Eile Modelo urigitsai es un Géne ro 
con relación á ellas tres especies vegetales , pues con­
viene indiíerenteraente á cada una-de por J>Í y las con­
funde una con otra, 

I I . ° Y si efte Modelo original genérico llega á fer 
tan vago y confuso en su objeto que no reprefente en 
él otra cofa mas que el Principio de vegetación sin re-
prefentar propiedad alguna específica de las que dií l in-
guen una especie vegetal de otra , efte Modelo ferá un 
Género con relación á todas las especies vegetales , pues 
en el no eítará ella-mpada ni trazada otra cosa que una 
.Propiedad común á todos, los. Vegetales qualesqaiera , k ía.-
ber \á. ae íbrmarfe y confervarse por la via de vege­
tación. 

10. /IssuLTADOé De lo que acabamos de exponer 
y fentar en; toda ei^a obfervacion se- sigue que la Abs-' 
tracción metafíxca'- consiste en mía (idea general, cuyo objeto 
conviene á muchos individuos semejantes que forman una 
Especie % ó d muchas especies di fer entes que forman un 

'-Genero, 
• L0 La Abstracción, metafísica considerada en su fu-
g-no 6< en nueñro entendimiento ^s una Idea 'mas o' me~ 
nos géneri-ca . que •reoreícnta macháis e'oías baxo: de pro­
piedades., que coaYiCncn indiferentemente á cada una^ 
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y b ixo de aspectos que las confunden á todas én t re sí: es 
ei Modelo o Pintura original de qne acabamos de hablar. 

11.° La Abstracción metafísica considerada en su ob--
jeto es aquella Colección objetiva de propiedades que es 
reprefentada por una idea mas ó menos genérica y: y que 
en los términos en que es reprefentada por esta idea 
genérica puede fer afirmada ó de muchos individaos que 
forman una Especie, ó de muchas especies que fonaan 
un Género . 

Por medio de la abftraccion metafísica ó de la idea 
generalizante una naturaleza individual} por exemplo la 
de tal hombre, es como extraída de m misma, es co­
mo feparáda de las propiedades particulares que la ha­
cen que sea una naturaleza aparte , y viene á hacerfe 
de eíle modo una Naturaleza genérica , por quanto se la 
considera por lo que tiene de común con todas las na­
turalezas que fon í'emejantes á ella. 

La idea generalizante es la que abftrae, la que exe-
cuta la abftraccion. La naturaleza generalizada es lo que 
es abftraido , es propiamente el fruto de la abftraccion 
metafísica (*). 

11. N O T A , La abftraccion metafísica concebida y de­
finida de efte modo es una operación muy conforme asi á 
la naturaleza de nueftro entendimiento „ como i la de 
las cofas y á la de nueftros conocimientos; á la na~ 
turaleza de nuestro entendimiento > porque no pudiendo 
éfte penetrar en lo interior de los individuos, ni discer­
nir lo que les diítingue intrínfecamente uno de otro, 
quando se le prefentan baxo de las mismas apariencias 
debe forz.JÍamente formarse de ellos una idea que les 

(*) ETIMOLOGÍA. D e esto proviene el <jie á e s t á o p e r a c i ó n se ! a 
h a y a dado el nombre de A b s t r a c c i ó n | que slcrnifira extraer ó s eparar u n a 
cosa de sí m i s m a ; y de A b s t r a c c i ó n m e t a f í s i c a . porque esta e x t r a c c i ó n 6 
s e p a r a c i ó n es puramente ideal y enteramente f a c í a del estado f í s i c o d e 
la cosa que es su objeto. Abstractio e x t r a fisicam rerum naturam existen*. 
H a b l a r e m o s de esta materia conv mas e x t e n s i ó n adelante a l tratar de l a s 
D i s t i n c i o n e s y U n i v e r s a l e s ( 1 0 8 , 1 2 3 , 2 3 4 . ) 
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confunda en especies ó en géneros : á la naturaleza de 
las cosas porque .en ellas descubrimos dos cíales de pro­
piedades; propiedades particulares que las diít inguen 
unas de otras, y propiedades comunes que las confun­
den unas con otras , de modo que su fer total y com­
pleto refulta indivisiblemente del conjunto de eílas pro­
piedades particulares y de eílas propiedades comunes: 
á la naturaleza de nuestros conocimientos, porque eftos no 
pueden llegar á fernos útiles y fatisfatlorios sino á me­
dida de que se hacen generales, y no pueden hacerfe 
generales de otro modo que por medio de ciertos Mo­
delos originales eftampados en nueítra alma en los que 
citen trazadas las propiedades específicas ó genéricas de 
fus objetos, y en donde nucíiro entendimiento pueda 
ver con fula una ojeada lo que debe juzgar deíinitiva-
inente acerca de los Individuos en general, los que por 
fer como infinitos en cada especie no pueden fer obfer-
yados y conocidos Reparadamente uno después de otro. 

'.; Í;' J .V • •V..-Í."JI';'<>. nn i^n ¿J..,íí©"raí««iiída-.,«{ S Í Í O 
P R I N C I P I O S D E L A S C O S A S . , 

t2 . D E F I N I C I Ó N . Se admiten y diftinguen en todas 
las Ciencias filofóficas tres, especies de Principios : á fa-
ber principios de producción., principios de composición, 
y principios de conocimiento. 

I . ° LlámanFc Principios, de producción las caufa^ por 
las que fon producidas^ las cofas, las caufas que dan 
ó procuran la exiítencia a los feres qualesquiera ; en elle 
fentido es en el que ê dice que Dios es el primer pr in­
cipio de todas las cofas, que el fuego es el principio 
del calor , y que el corazón es el principio del mov i -
iniento vi ta l . 

I I . ° LUmanfe Principios de composición los coníl i tut i-
vos intrínfecos de que eftan foimados ciertos, feres; en 
efte fentido es en el que se dice en la Física que el 
ayre, la t ierra, el agua y el fuego fon los principios 
de los Cuerpos, que tal mixto abunda de principios Ca­
lmos, y tal otro de principios oleólos. 
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I I I . 0 Llámanfe Principios de conocimiento , y eftos foa 
de los que tratamos aqui principalmente, ciertas verda­
des generales que fon evidentes por sí mismas, y que 
sirven para probar y demoftrar otras muchas verdades 
menos claras que comprenden en sí implíci tamente , y 
á las que comunican su certidumbre. 

Así para que una verdad fea un principio de cono­
cimiento , ó pura y simplemente Principio no baila 
que í'ea cierta y evidente por sí misma sino que ade­
mas es necefario que lea como un manantial de don­
de puedan derivarle y deducirfe otras verdades, ó co­
mo un germen fecundo de donde otras verdades pue­
dan nacer. 

A X I O M A S F I L O S Ó F I C O S . 

13., D E F I N I C I Ó N . Llámanfe Axiomas fílosoficos, 6 Co* 
lamente Axiomas ó Principios los que acabamos de l la­
mar principios, de conocimiento: es decir ciertas ver­
dades generales que llevan su certidumbre y evidencia 
en sí mismas, que no tienen necesidad de ninguna ilus­
tración ex t raña , de ninguna prueba antecedente ó fub-
siguiente para fer reconocidas por tales, y que sirven 
para probar y demoftrar otras verdades que implíci ta­
mente contienen en sí mismas , ó que eílán efencial-
mente conexas y enlazadas con ellas. 

Vamos á dar aqui una noción y explicación prel imi­
nar de cílos ájfdfEittes Axiomas filofohcos de que hace 
freqüente ufo la Metafísica , y que de ella toman las 
Matemáticas puras , las mixtas, y todas las Ciencias d i ­
vinas y humanas. 
- 14. A X I O M A I . Es imposible que una misma tosa sea 
y no sea. á un mismo tiempo. 

E X P L I C A C I Ó N . Eílc primer Axioma es lo que los F i -
lófofos y Geómetras llaman Principio de contradicion , fe-
gun el qual el ser y el no ser en un mismo sentido fon 
siempre efencialmente incompatibles en un mismo fuge-
i o . en unas mismas circunítancias de tiempo -y lugar; 
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de modo que el fer excluye siempre necefariametue al 
no fer opuefto , y el no fer excluye siempre neceíaria-
mente al fer opuefto. 

Según eíle Axioma evidente es imposible que una 
misma coía qualquiera fea y no fea juntamente y en 
un mismo inftante lo que se afirma ó niega de ella; 
porque el fer y el no fer en un mismo fentido fon siem­
pre evidentemente incompatibles en un mismo objeto, 
en un mismo fugeto y en unas mismas circunftancias de 
tiempo , lugar y cofas. 

15. A X I O M A I I . E l Todo es igual á todas sus partes 
juntas: la parte de un Todo es menor que el Todo entero. 

E X P L I C A C I Ó N . Efte fegundo Axioma de que se hace 
tanto ufo en todas las partes de las Matemát icas , es ev i ­
dente en sí mismo y por Ú mismo; y para fentir su 
evidencia baila comprender bien su fentido y objeto. 

I . 0 Es evidente que todas las partes de un Todo j u n ­
tas fon el mismo T o d o , fon pues necefariamente igua­
les al Todo , pues eíle nunca puede fer mayor ni me- ^ 
ñor que el mismo. 

I I . Q Es asimismo evidente que una porción de un 
Todo fea grande ó fea pequeña , jamas puede fer igual 
al Todo ; pues si lo fuera ya no feria una porción ó 
parte del T o d o , sino el mismo Todo. Puede muy bien 
fer efta parte mayor ó menor que lo demás del Todo, 
pero por pequeña que se la fuponga es algo , porque 4 
no íerlo no feria una parte del T o d o , y por grande que 
se la fuponga nunca puede fer igual al Todo , por quan-
to para ello feria necefario que fuefe mayor que ella 
misma, y que sin íer el Todo entero fuefe el Todo 
entero. 

I I I . 0 Un conjunto de cofas ó propiedades que for­
man un mismo íer único , ó que se consideran como que 
forman un mismo fer único se llama un Todo. 

Llámase parte de un Todo una porción de eíle Todo 
grande ó pequeña que no es el Todo entero. Por exem-
p l o , la mitad, la quarta, la milésima o l a millonésima 
parte de la Tierra fon partes del Globo terreltre; una 
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p e ñ a , un montón de arci l la , un grano de arena fon 
también partes del mismo Globo. Igualmente la unidad, 
la centésima ó la miHonésima parte de la unidad fon par­
tes de un número qualquiera. 

16. A X I O M A I I Í . La Nada no tiene n i puede tener 
propiedad alguna real y positiva. 

E X P L I C A C I Ó N . Una Propiedad real y • positiva £npon£ 
necefariamente un fugeto en quien efté recibida una 
naturaleza que la couíUtuya, y un fer que fea algo; 
y efto es evidente que no puede jamas convenir en ma­
nera alguna á la Nada. Por quanto la Nada excluye efen-
cialmente todo fugeto, toda naturaleza, todo fer , todo 
lo que es algo ó que puede tener algo. 

Así feria abfurdo decir que la Nada es igual ó de­
sigual á dos ángulos r e ñ o s ; que la Nada hace ó impi ­
de que se haga alguna cofa , que la nada es anterior 
ó poílerior ai fer &:c. Porque la Nada jamas puede fer 
mas que Nada, ó mas que la negación formal de toda 
propiedad real y positiva. 

17. A X I O M A I V . Dos cosas están identijicadas entre s í 
quando están identijicadas con una tercera; Dos cosas no. 
están identijicadas entre sí quando la una está identificada^ 

y la otra no, lo está con una tercera. 
E X P L Í C A C Í O N . Efte Axioma ó principio es la bafa 

fundamental d j la Dialéctica ó Ciencia del Raciocinio, 
en la quai todo el arte cousiíle en comparar los obje­
tos d'e dos ideas con el de una tercera que sirve de­
término de comparación. Efte Axioma quiere decir, que 
quando dos ideas tienen el mismo objeto idéntico que una 
tercera, el objeto de ellas dos primeras ideas es real­
mente el mismo, y que quando. el objeto de la prime­
ra idea es el mismo que el de la tercera y y el de la . 
íegnnda no lo es, el objeto de la primera y de la fe-
gunda no es el mismo. 

La evidencia de elie principio se prefenta claramente 
á todo entendimiento que haga el mas pequeño ufo de 
su razón , y el hombre menos penetrante y de luces mas 
limitadas íabe uatyra.l y frequentemente sin percibirlo 
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hacer infinitas aplicaciones de él á las cofas que le i n -
terefan. Se le puede generalizar para utilidad de todas 
las Ciencias , en lasque sirve de fundamento á casi to­
dos los raciocinios de donde dependen y refultan fus-
demoí l rac iones , del modo siguiente: 

1.° Si un fer A objeto de una primera idea , y un 
fer B objeto de una fegunda ettan cada uno de por sí 
identificados con un mismo fer M objeto de una tercera 
idea el qual sirve de término de comparación , el fer A 
ella identificado con el fer B. 
- 11.° Si el fer A objeto de una primera idea efta iden­
tificado, y el fer B objeto de una fegunda idea no lo 
eílá con un mismo fer M objeto de una tercera idea ., el 
fer A no eíta identificado coa el fer B , ó raaá fenci-
ilamente 

Si A es M ; ! Si A es M ; 
Y si B es M (que es A); ¡ Y siB no es M (que es A } i 
Luego A es B . | Luego A no es B , 

18. A X I O M A V . Se debe aflnnar o negar de una cota 
lo que se ve con evidencia o esencialmente comprendido cil­
la idea , o esrncialmente excluido de la idea de esta cosa. 

E X P L I C A C I Ó N . Efte quinto Axioma en el que eftan 
fundadas todas las especulaciones de la Metafísica , de 
la Geometría y del Cálculo es realmente el primer pr in­
cipio de todas las Ciencias divinas y humanas. Pues co­
mo lo harémos ver patentemente en otro lugar quando 
hagamos de él toda la explicación necefaria y conve­
niente, en él se refuelven en ultimo análisis todos los 
demás principios de conocimiento (307), 

19. A X I O M A V I . Qaien prueba demasiado nada prueba. 
E X P L I C A C I Ó N . Es fácil fentir y hacer fentir la e v i ­

dencia de efte Axioma ó pnneipio, porque es evidente 
que un principio verdadero no contiene ni puede conte­
ner nada de falso ó abfurdo, y de consiguiente que de 
un principia femejante no puede refultar ni derivarle 
falfedad ni abfnrdo alguno. Luego m de un principia 
C|ue se nos aicga como verdadeio é incouteílabie re-í 

ful -
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fulta alguna cofa evidentemente abfurda ó falsa, es claro 
que lo que se nos alega como un principio está muy 
lejos1 de fer un verdadero pr incipio; es claro que un 
principio como eíle no tiene ni puede tener autoridad 
ni pefo alguno; no prueba ni puede probar nada. 

Se ve por efto que para echar por tierra los p r in ­
cipios de un Contrario, ó los medios y pruebas en qué 
funda fus pretensiones bafta hacer ver patentemente que 
de eftos principios , medios ó pruebas refultaria alguna 
cofa evidentemente abfurda ó falsa , y que probando con 
ellos demasiado nada prueba. 

20. A X I O M A V I I . Lo que hay de claro y cierto en una 
eosa no se debe abandonar á causa de lo obscuro i incierto 
que se podría hallar en la misma cosa* 

E X P L I C A C I Ó N I . E S evidente que una Verdad conocida 
en un objeto no puede ser destruida por otra verdad no 
conocida en el mismo objeto y pues para efto feria nece-
fario que eíle mismo objeto fuefe y no fuefe juntamente 
y á un mismo tiempo lo que en él se conoce, cofa que 
es manifieílamente imposible y abfurda (14). 

Por consiguiente quando yo conozco bien claramente 
una verdad real en un objeto, eíloy bien feguro de que 
no hay en efte objeto nada que fea opueíto á efta Ver­
dad conocida , y de que puedo afentir sin temor alguno 
de engañarme á efta verdad conocida , qualqtiiera que 
fea la ignorancia que yo pueda tener por otra parte res­
pecto de las demás verdades que se ocultan á mi co­
nocimiento en eíle mismo objeto. 

Por exemplo, yo sé indudablemente que exiílo, aunque 
ignoro acafo lo que es eíle Yo que exi í le : el conocimiento 
de mi exíílencia es independiente del de mi naturaleza. 

Igualmente yo sé indudablemente que hay un Sol 
que me ilumina y calienta, aunque ignore acafo lo que 
es eíle S o l , si se mueve ó eítá quieto , si produce la 
luz y el calor por la via de presión y ó por la de efu­
sión &*c. por quanto la incertidumbre y obscuridad que 
pueden tener todos mis conocimientos acerca de lo que 
pertenece á la naturaleza del Sol no influyen en nada 

T O M O I I I . o 
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en la certidumbre y evidencia que tengo de su ex i í len-
cia y acción. 

E X P L I C A C I Ó N I I . Si se me prefenta un libro en que 
eftén expueftas y probadas por un Sabio dos ó trescien­
tas Proposiciones de Política, Moral y Geometr ía , unas 
en lengua China, otras en lengua Malabar, eílas en 
lengua Francefa ó Latina , y aquellas en lengua Perua­
na ó Mexicana: 

Es evidente que habrá en eíle libro algunas Vcr~ 
dades que yo comprehenderé y entenderé, y que habrá tam­
bién un gran número y mucho mayor de otras de las que 
no comprehenderé nada. ¿ Pero acafo las proposiciones qae 
yo haya comprehendido y cuya evidencia haya percibido 
y fentido bien, dexarán de fer para mí evidente nente cier­
tas por que haya en eíle mismo libro otras proposiciones 
dé las que yo no haya comprehendido nada? No por cierto. 

Pues tal es para noíoiros la Naturaleza ; no todo 
en ella es luz, ni todo en ella es tinieblas. El conjun­
to de las'cofas es como un gran libro en que se con­
tienen una infinidad de verdades, de las que unas eí laá 
escritas con caraQ;eres inteligibles, y otras con caracte­
res ininteligibles para noíbtros. / 

No es dado al entendimiento humano verlo todo 
y comprehenderlo todo en efte gran Libro , en el granTodo 
de la Naturaleza, en el que se desplega toda la inhni -
ía inteligencia de efte Espíritu increado y criadora quien 
deba fu exiftencía. Pero la parte cierta y clara de la 
Naturaleza no pierde nada de fu certidumbre y clar i ­
dad porque efte bailante comunmente colocada al lado 
de lo obfeuro y de lo incier to, por quanto lo cierto que 
hay en ella es independiente de lo incierto , y lo ev i ­
dente es diftinto y feparado de lo obfeuro. 

21. C O R O L A R I O . Refulta de aqui qnt quando una 
Verdad está sólidamente acreditada por alguna prueba con-' 
vincente de especulación ó experienciay se debe asentir sin 
temor alguno á esta verdad conocida, qualesquiera que 
puedan fer las tinieblas en que eftá envuelta , ó las d i ­
ficultades que se la pueden oponer. 
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V A R I A S E S P E C I E S D E D E M O N S T R A C I O N E S . 

2 2 . D E F I N I C I Ó N . Llamafe Demonstracion un racioci­
nio ó uua cadena de raciocinios que prueba ó acredita 
invenciblemente una proposición , ó que hace ver con una 
certidumbre entera y completa que efta proposición es 
verdadera qualquiera que fea el objeto de etta propo­
sición , la qual puede fer indiferentemente é una ver­
dad de hecho , ó una verdad de especulación. 

La Proposición que es probada y acreditada por un 
raciocinio convincente , ó por una cadena de racioci­
nios convincentes es una Proposición demostrada ; y una 
Proposición que refulta ó se deriva de una proposición 
demoftrada es también una proposición verdadera e i n -
conteílable á la que se da el nombre de Corolario. 

La Demoftracion como lo obferva Ariftoteles, y como 
es fácil fentirlo arrebata siempre necefariamente el herc­
io interior de qualquiera entendimiento que la concibe 
y comprehende. 

Pero no arraftra igualmente por necesidad el Aícnfo 
exterior ; pues no hay verdad alguna por bien acredi­
tada y demoftrada que efté, que no pueda fer impuden­
temente negada por un espíritu terco que se empeñe 
en contradecir las cofas mismas de que efta interior­
mente convencido. 

23. N O T A . Se ha dicho muchas veces que la Geometría 
es la única ciencia que está fundada sobre verdaderas de­
mostraciones ; pero es mamfieílo que en efto se ha pa­
decido error. 

La Dialéctica efti fundada fobre unas demoí l rac io -
nes tan completamente fólidas, claras y convincentes 
como las de Euclides. 

La l eo r í a de Dios por lo que toca á la exíftencia 
de eíle Ser adorable se funda igualmente en unas de-
moílraciones, de las que algunas fon tan rigurosas y per-
fuasivas ^como qualquiera d é l a s que comprehende la 
Geometría. 

a* 
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L o mismo se puede decir de la F í s ica , de la M o ­
ral y de otras muchas Ciencias , las que todas se fun­
dan en demoílraciones en su parte clara y científica. 

La única d i f erenc ia que hay en efte punto entre la 
Geometría y las demás Ciencias es que en los objetos de 
la Geometría todo es demostración y claridad, y ño todo lo 
es igualmente^ en los. objetos de las demás Ciencias en Xas 
•cjue la i n c e r t i d u m b r e y o b s c u r i d a d se hallan al lado de 
la. cer t iduDabrey e v i d e n c i a . , 

El objeto de la Geometría es todo obra d é nueftro 
^entendimiento > y por consiguiente conocemos muy bien 
quanto ella abraza. Asi no es ,de admirar que no en­
contremos nada obscuro ni incierto e n el objeto pura*» 
mente ideal de efta Ciencia. 

N o fucede lo mismo con la Dialé6lica , la Moral , 
la Teoría de Dios y la Física. El objeto de eílas Cien­
cias fixo y determinado en sí mismo no depende del 
modo con que nofotros queramos considerarle. Tiene éi 
su naturaleza .propia que debemos tirar á conocer tal 
qual es t n sí misma, y siendo efta naturaleza que hemos de 
mno'cer eri parte obscura y en parte clara, puede pres­
tarle en parte, y en parte reufarfe á la certidumbre, 

4 la evidencia y á las dsmoftraciones. 

D E MO¿ T R ACjI O N E S D I R E C T A S Y I N D I R E C T A S . 

24. D E F I N I C I Ó N I . Llámafe Demostración direfta., to­
da demoftracion qualquiera con la que se prueba una 
verdad fea de especulac ión , fea de hecho,. haciendo 
ver por un encadenamiento de confeqüencias bien de­
ducidas y enlazadas unas con otras, que efta ' verdad efta 
ándefeQiblemente conne^á con tal ó tal pr inc ip io , el 
qual fupone ó en el que se incluye necefariamente la 
cofa que se afirma y se da por verdadera'. 

La Demoftracion directa es como un género bax® 
del q ial se conprehenden las tres especies de de noftra^ 
clones .de que hablaremos bien promo ; á faber aquellas 
con que se prueba la exiftencia de una Caufa por sü 
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tfeño necesario 0 í o ^ i / ^ m ^ ; aqucllas -con qua se privé-
ba .la exigencia de un efefta por ^ 'cai^a n á t m r i a i y 
aquellas con que se prueba una propiedad efencial de una 
cofa por la idea misma de la tosa, como quando por la 
idea del triángulo se prueba que fus tres ángulos fon 
iguales..á. dos^rettos ( 32.,y 34). *>> < 1 

.25. . D E J - . I N - L C I O H I I . h\kmaLk..Demosira¿ion mdiretígt 
toda demoftracion con la que se prueba una v-erdad db 
eápeculacion ó de heclio, sin dar prueba alguna direfta 
y formal de eíla verdad, y ciñéndofe foio á hacer ver 
evidentemente que se feguiria alguna contradicción ó 
-algtfn^ abfurdo baftante man'iíie-íibo, de fupon^r que la cofa 
-ñor fuese- tal como se pretbndte. -

Por^xenaploj se demoürárá indireélamente que la Ma­
teria ha empezado áexiftir , 0 que ha sido realmente cria-
.da.y Tacada; de la Nada,faciendo ver y^fpntir bieft las 
contradkoiones manifietiai&íjo aiífurdos|mlpa^les que sei 
^uirian ídejifápanerlaíátsbnaijp ^ p i ^ h g ^ m ^ ' i 

Igualmente ses dema^ ía r^ dndiiceBamenle5qu«» un gran* 
d o r ^ ^ o m ó t r k x ) Í Aies;;igiial*S' otro -grandor geométrico 

haciendo ver y fentij? é i en qué se, feguiria alguna 
contradicción ó algún .abfurdo, de fuponqr, que el p r i ­
mero fuefe mayor ó xnenac qiuev el feguudo. 
. 26. ÍMOT-A I , Es, evidente ídomo lo demctftrarémos en 
otra parte que dos Proposiciones contradiÜorias no pue­
den fer tambas á r u n ' mismo tiempo faifas, y que la f a l ­
sedad de. la una ' lleva ' necesariamente cjonsigo la verdad 
de la o¿r^(4'49). 

Luego quandó se haya, demoílirado que una de dds 
Proposiciones contradickorias j.á faber la que se impug­
na es faifa haciendo, ver - y fentir bien los abfurdos que 
de ella se derivan, y las contradiciones á que conduce, 
se habrá demoftrado por lo mismo que la ,otra propo­
sición contradictoria, á faber la que se defiende es ver-, 
dadera aunque acaíOr np se: concibaíbni :se sienta, én sí 
misma ía verdad de la .proposición asi indireclamente 
cftablccida y demoftrada. 

Por exemplo, si se hace ver y fentir que, es abfurdo 
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fostener conoo verdadera efta Proposición ( l a Materia no 
ha tenido principio de exiftencia ) se habrá por lo mis­
mo demoítrado que ella otra Proposición ( la Materia 
ha tenido un principio de exíílencia ) es una proposición 
verdadera é inconteítable ; porque eítas dos proposicio-
ties fon contradiftoriarnente opueílas, y . asi la faltedad de 
l a primera lleva necelanamente cons igo l a verdad de la 
fegunda. 

27. N O T A I I . La Demoftracion indire6la viene á fer 
l a mismo que la que llaman Demostración por imposibk^ 
l a qual consiíle en hacer ver y fentir que es imposible 
que la cofa que se impugna fea tal qual la fupone y pre­
tende el Contrario, á caufa de las contradicciones é i m ­
posibilidades que incluiria femejante fuposicion. 

Ef t i demoítrado que una cofa es faifa quando efta 
demoítrado que refuhan de ella imposibilidades y con-
tradiciones ; por quanto cierto que Jo real.no inc lu ­
ye nada de imposible, y que de lo verdadero no puede 
refultar nada contradi&ório , abfurdo ni falfo. 

Y quando se ha demoítrado que una cofa es faifa, se 
ha demoítrado por Jo mismo que su opueíta es verda­
dera y real , pues para no fer asi feria necefario que 
una 'misma .cofa fue fe y no fuese juntamente y á un mis­
mo tiempo, tai como se la concibe, lo que es evidente-
merrte imposible y- abfurdo. 

28. N O T A I I I . Eítas especies de Demostraciones in~ 
¿írí?¿^z5 , ufadas acafo con demasiada freqüencia por los 
Geómetras antiguos y algunos de los modernos no se 
deben emplear sino ai: falta de demoítraciones d¡re£tas; 
porque si es visible qike. pueden convencer al entendi­
miento y forzarle á afenlir, no es menos visible que no 
le iluítran fuheientemente y que le dexan sin el principal 
fruto de la Ciencia que es el conocimiento intuitivo de 
l a a v e E d a d l í . ; ibb 3» aup ¿I isdiíl ¿' ^ .h^bíbinínoD (roiofí.j 

Nueí t ro entendimiento no queda completamente sa­
tisfecho, si. al iaber que la cofa ' é s .y debe fer taino la­
be ademas como y porque ella, és realmente tal ; y asi 
no puede quedar falisfecho mas que iiicompieuuneate 
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con una DemostraciónindireMa , que no hace mas que mos­
trarle los abfurdos é imposibilidades que incluye la cofa 
diametrahíiente opueíta á áquéüa de que se .le convence 
sin iluítrarle inmediatamente fobre la cofa misma de que 
4ebe quedar convencido. 

I M P O S I B I L I D A D E S , A B S U R D O S , S E N T I D O C O M Ú N . 

29. D E F I N I C I Ó N I . Llámafe ImposihUidad en una cos$, 
todo lo que fupone en ella fer y no í'er en un mismo 
fentido. Por exernplo, la exífteticia y la no-cxí l lencia , la 
acción y la máccibrt , la materialidad y la inmateriali­
dad , la inteligencia y la no-inteligencia ; en una pala­
bra todo lo que fupoi.e en ella ó Caufas, ó efeoos, ó 
propiedades que fon efencialmente incompatibles (14). 

Admit i r imposibilidades en las cofas es admitir en 
ellas contradiciones y abfurdos , y admitir en las colas 
contradiciones y abfurdos es admitir en ellas imposibi­
lidades. Eftos t r e s - t é rminos absurdo, contradícion , i m ­
posibilidad considerados relativamente á las cofas, ó a 
los objetos de las ideas humanas fon perfectamente si­
nónimos. 

30. D E F I N I C I Ó N TI . Llámafe Absurdo en las ideas huma­
nas, lo que se contradice a sí mismo, ó se opone al 
fentido común. Por exempló, unaxipinion es abfurda quan-
do incluye en sí misma contradiciones , ó se opone á 
las verdades generalmente recibidas y alentadas. 

El Absurdo ó ía abfurdidad es lo que hace formal­
mente abfurda una cofa. Ta l es por exernplo la oposi­
ción de caufas ó de efeftos en un si Item á, la oposición de 
principios ó confeqüencias en una afercion , en una op i ­
n ión , en una especulación, en un plan de operaciones, 
en una palabra en todo lo que llamamos Producciones 
del entendimiento humano. 

31. D E F I N I C I Ó N l i l . Llámafe Sentido tomun, e\ com­
plexo de principios y conocimientos que sirven de fun­
damento y de regla al modo general de juzgar y pen­
ar de ios hombres, ó también el ufo y aplicación de 
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eílos principios y conocimientos en ci curfo ordinario de 
las operaciones humanas. 

Por exemplo, se dice de un hombre que en la t eó ­
rica ó en la práctica se aparta de jos principios de co­
nocimiento ó conduela generalmente recibidos, y fegui-
dos , que le falta el Sentido común ; y en éfto se quiere 
decir que le falta aquella sana luz de la Razón que arre­
gla y dirige al común de los hombres en su modo de 

, penfai y obrar. 

D E M O S T R A C I O N E S A P R I O R I , A P O S T E R I O R I % A 

S I M U L T A N E O . 

32. D E F I N I C I Ó N I» Llaman fe Demostraciones á pr ior i t 
aquellas en que se baxa de la caufa conocida al efe6lo 
desconocido que debe refultar de ella : es decir aquellas 
en que la exiftencia y naturaleza de un efecto que que­
remos conocer, y determinar, se prueba y acredita por 
la conexión cierta é indudable; que tiene efte efe£lo con 
la caufa que debe producirle ^ y cuya acción eílá reco­
nocida por real y necefaria. 

Por exemplo, se probará con una demoftracion 2 priori 
que un Cuerpo que cae libremente en el Vacío durante 
dos segundos ha andado uji-espacio de unos 60 pies al 
fin del fegundo fegundo, pof-que se fabe con entera fe-
guridad que la Ley de gravitación que es una Causa ne­
cesaria y conocida debe producir eíle efeóto en efte es­
pacio de tiempo. 

Todas las Leyes de la Naturaleza pueden fervir de 
fundamento á Demostraciones . á p r i o r i ; porque fus efec­
tos que fon el objeto de efta especie de demoílraciones 
debe necefariamente refultar de su influencia y acción (80). 

Pero eftas mismas Leyes de la Naturaleza no pue­
den ellas mismas fer probadas y acreditadas con demos­
traciones á priori , porque no fon el efe6lo de una Cau~ 
sa necesaria y conocida en la que se pueda ver y deter­
minar indefeíliblemente su exiftencia y acción.v 

33. D E F I N I C I Ó N I J . LUmanfe Demostraciones á posit~ 
r i o r i 
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r i o r i aquellas en que se íube del efeclo coiiocidi) á la' 
cauía de^conoGida que le da el fer ; es decir, aquellas 
con que í>e dcmueílra la exiltencia y naturaleza de una 
Gaufa antes desconocida por la conexión necefaria que 
tiene con ellos ó los otros efeños conocidos que provie­
nen ó reíultan de ella ; por exemplo se probar-í con 
una demoftracioná pofteriori que una Inteligencia infinita 
jregla y gobierna la Naturaleza visible, porque se ve rey-
nar en ella un Orden admirable que no puede ráenos de 
deber su exíltencia y permanencia a una Caufa infinita-
tnente a8iva é inteligente. 

• 34. D E F I N I C I Ó N l l í . Llamanfe Demostraciones á simul­
taneo ó mas comunmente Demostraciones por la idea, aque­
llas con que se demueítran las piopiedades de las cofas 
por la idea ifÜsma que se tiene formada de ellas. Por 
exemplo: aquellas con que se demuellran las propieda­
des del triángulo por la idea misma que se tiene del 
•triangulo. 

I . 0 Ella tercera especie de Demoftracion en la que se 
^afirma de las cofas lo que se ve efencialmente inc lu id j 
en su idea, sirve de fundamento y prueba á todas las 

-démoílracioncs geométricas. No tiene el Geómetra otra 
'i«?on , otro fundamento, otro medio de demoftracion para 
atubuir eñas y las otras propiedades al triángulo , al 

.círculo, al quadrado, á la eliypsis , á la parábola , al 
prisma , al cilindro , á la esfera & c . que la Exigencia 
intrínseca de eftas figuras , y ella exigencia intrínfeca no 
le es manifestada y demoltrada por otro medio que por 
la idea misma que tiene de ellas (307). 

I I . * En efte ultimo modo de demoftrar, el M(f£//o ¿/c 
demostración y la demoftracion que refuita de él fon si­
multáneos en el entendimiento. De aqui la primera de> 
nominación que acabamos de dar á ella especie de De­
moftracion con los Leibnizes, los Lockes y otros mu­
chos Metafísicos célebres. 

T O M O I I I . 
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M E D I O D E D E M O S T R A C I O K . 

35. D E F I N I C I Ó N . Llama fe Medio de demostración una 
verdad de expeculacion o de hecho reconocida par talj 
por laque empezamos y en lasque nos fundamos, par^ 
eftablecer y demoílrar alguna verdad desconocida y pues­
ta en conteílacion. Por exemplo , la exíílencia de una 
Ley Natural en el Hombre , y la exíílencia de una Har­
monía admirable en la Naturaleza fon dos medios to­
mados, el uno del orden moral , y el otro del orden fí­
sico por los que se demueftra fólidamente la exíften-
eia de un Dios. 

I . 0 En las Demoílraciones á priori y á poíleriori el 
•Medio de demostración debe ser anterior *kn quanto á ser 
conocido por nosotros^ la cosa demostrada 1 es decir que 
se empieza primero por eftablecer y probar la realidad 
ó verdad del medio, y de elle conocimiento se pafa al 
de la cofa que se quiere eftablecer y demoílrar. 

I I . ° No fucede lo mismo en la Demoílracion por la 
idea. En efta el conocimiento del Medio y el de la cofa 
que se quiere demoílrar fon simultáneos en el eniendimien* 
io, por quanto el medio de demoílracion no es otra cofa 
que la idea misma de la cofa demoílrada. 

I I I . ° En Eílilo lógico se llama Medio de argumentó, 
toda razón fólida ó frivola que sirve para probar lo que 
se quiere eftablecer, ó para acreditar de falfo lo que se 
impugna. 

En Eílilo legal se llaman Medios en generalt\zs t*zo~ 
nes y pruebas qualesquiera que se alegan ó para apo­
yar fus pretensiones, ó para impugnar las de la Parte 
contraria. 
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P A R R A F O S E G U N D O . 

VARIOS OBJETOS G E N E R A L E S D E N U E S T R O S CONOCÍ* 
M I E N T O S Y S U D E F I N I C I O N , 

JECn efte fegundo Párrafo daremos unas nociones bas­
tante extenfas de un cierto numero de objetos genera­
les cuyo conocimiento es ihterefante para todas ó casi 
todas las partes de la Filofofía, y dé lo s que importa mu­
cho iormarfe ideas cxaüas y precifas. 

S U G E T O y O B J E T O . 

56. D E F I N I C I Ó N . E l Sugeto en eftilo metaFisico es lo 
«¡ue contiene en sí alguna propiedad ó modificación. 
E l Objeto es aquello hacia lo que se dirige alguna de nues­
tras facultades ó potencias. E l fugeto recibe : el objeto 
termina. Por exemplo. 

El Alma es el sugeto de nueftros penfamientos , fen-
faciones , juicios , determinaciones y de nueftras diferen­
tes facultades. La Materia es el sugeto de las modifica­
ciones y propiedades que convienen. 

Lo Bueno es el objeto de nueftras potencias afcSlivas; 
y lo Verdadero es t i objeto de nueftras potencias in íe-
leíl ivas. 

El Sugeto se divide en fí^co y metafísico. Daré- -
mos una idea general de uno y o t r o f * ) . 

37. D I V I S I Ó N Í . U.Z<VÍ<s{q Sugeto fiúco lo que reci­
be o contiene en sí alguna propiedad ó modificación 
que le es accidental. 

Por exemplo : el hombre es el fugeto físico de fus 
virtuies ó vicios, de Cus gritos ó dtsgiVftor', de su color 
europeo ó africano & c . porque nada de todo efto se 

(*) Bítmohrrví ; '>nhje:iu>n , q u i d jncet atit j a c i t u r s a i alio. O b j c i t u m , 
fuod J a c e í au t j a c i t u r ob a f i ü d , seu ant? a l iud . 

4* 
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incluye en la efencia del hombre, sino que tocio es ac­
cidental y comex acceíbrio á fu 'efencia. ; 

38. D I V I S I Ó N I I . Llámafe Sugcta mdafíúco lo que con­
tiene-.en sí alguna propiedad intrínfeca que le es efen-f 
cial y que no puedp perder sin dexar de exiílir. 

Por exemplo : Dios es el fugeto metafísico de su /a--
biduría y de su poder, atributos que eri él eflan identi­
ficados con su naturaleza. E l hombre es el fugeto meta­
físico de fu animalidad y de fu racionalidad, propie-. 
^ades que en el hombre no fon mas que el hombre mis­
mo considerado baxo de dos afpeftos diferentes. 

E l Sugeto metafísico viene á fer lo^mismo que lo 
que se llama Todo y Concreto metafísico , como va­
mos á explicar. 

A B S T R A C T O Y C O N C R E T O . 

• " • , • , ; . . [ ' i • i * . < r^ | l ' ' í ' 

39. D E F I N I C I Ó N . Pueden nueftras ideas tener por ob-| 
jeto , ó un Sugeto con la forma yus k caraMcriza , ó t ílj| 
Eorma . carañeríft ica del Sugeto feparada. y coin o, de fu­
ñida de su fugeto por medio de la abftraccion metafííúcaí 
En el primer cafo el objeto de la idea es un Concre-» 
to , en el fegundo un Abíl ia6lo. (*) 

Ahi un Concreto z& un fugeto unido a .una forma , 6 
á una qualidad que le determina a Jer id,] ', un Abstracta 
es una forma ó una quaüdad determinatriz que se consi­
dera como fuera de su Sugeto ó abílrayendo de- su fugeto. 

Por exemplo : la idea de Justo tiene por objeto un 
Concreto, pues reprefenta un Sugeto que tiene la jus­
ticia. La ideŝ  de Justicia tiene por objeto un abílracto; 
pues reprefenta la forma ó qualidad. que hace ju'Ro al 
fugeto a quien eftá inherente , y de quien, se la lepara 
por la abítraccion metafísica (5 y 13). 

( * ) E t i m o l o g í a : C o n c r e t m n ; de l verbo Concre s co: quasi ens quod cou-
c r e v i t et conflatum est ex subjeá io e i f o r m a , 

A b s t r a c t u m , d d ^Q(ho A b s i r a h o : quaM q m d ¿ subjeiio f e r men-
í e m a b s t r a é l u m e s t ; s cu (juasi f o r m a á ¡ubjeé lo a h s t r a G a , 
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E l Concreto se divide erufísico. \Qg\GO y mctafiMCO. 
,1 T tí 'h'H. Y d a © i * 

40. D I V I S I Ó N 1. ItA Concreto físico es un fugeto uni -
4o a uná forma que le es intrjnfoca 1 yfZKX.ideiCtk 1. • Ps.)r 
exernplp : -.el, objeto de, eftap wieáwmSabio'./á un t ag^B^p 
q¿ie, ticn.q,.¡la( fabiduríá ^ue; le ..esr.iaínriéífexsa, y qaéí^puc^ 

a^^ i^n t s í . ' : Por exemplo : el objelov* de-, c ñ m termírios 
vtfSto y'Aplaudido, ó un Tugeto en . quien, tfonminin bf vi^-
siqi^ryM!los, apla.ufos 'que'• laicfonoc^trínfctos; eá .un .C A t ^ 
orjcto- \ógico. ( ; " , 1 ?.* tt fí»ffi i 1 • ' ' 1 
. 42. _ D Í v m o n , I I I . E l ConcretoMstafíúco es uh fugeto' 

unido á ^na forma que le es cfencial , y eftá identi-i 
ftcada con él. Por exemplo: lo^ objetos de eftas ideas 
hombre ó fugeto que tiene la humanidad., a n i m a l 6 fu­
geto que tiene la animdiddd, Días ó fugeto. que tiene 
Ip. divinidad, espíritu, ó fugeto que tiene la espiritualidad' 
ton cbpcrGlos metafí i ieo^ , 
, En todos los Concretos oaét^físicos el fugeto y 

forma no fon pá lmen te mas que, wna minina, cosa ind iv i ­
sible en sí misma, y que divide extrínfecamente la abs-' 
t racción metafísica (46). ; ( ., •< ' . v 

En la CierJfia^ie los Números se hace también men­
ción de abílractps y cptjicretos. Llámanfe Números abs~ 
traHos aquellos que no eftan aplicados i ninguna quan-
tldad especificada ; y Númetos ooncreios aquellos que es­
tán aplicados á quantic[ades especificadas. 

Por exemplo ; eftas ideas (tres, veinte, ciento, fmil, 
un raiüpn) tienen por.objeto números abftraticft, que 
no denotan hombres, ni varas , ni libras, ni ninguna otra 
quantidad cuya naturale¿a eíté fixada y caracterizada. 

Por el contrario , eíUs ideas ( tres varas , cien libran, 
ini l hombres, un millón de leguis) tienen por objeto 
números concretos ó números . aplicados á qu^intidades 
particulares de ndiurale¿a deiennindda y caraderizada. 
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T O D O Y P A R T B . 
Jnn c ^ ^ i ñ nu es ^VsnA t'm^^iT) 13 .1 K C I : ; . I V I C I Jib^ 

43. O B S E R V A C I Ó N . Un compuefto de muchts cofas 
que eftan unidas entre s í , oque se consideran cómo un i ­
das entre sí» se llama uuTodo-y- y las cofas unidas ó que 
se con>i Jeran;i como unidas, iP^r¿c5 fuyas (15). 

£1 Todo se divide en f í s ico , metafísico y lógico. 

44. D E F I N I C I Ó N I . cEl Toí/a y/i/ca es un Todo ieom" 
pueíld de muchas partes realmente diftintas una de vOtra, 
Ror iexemplo: el hombre considerado camo coni|yu^d9 
de un cuerpo y una alma, es un Todo físico. ígaalmente* 
un á rbo l , una montaña , una cafa, un rebaño de car­
neros, una azumbre de agua fon Todos físicos. 

45. N O T A . El Todo finco se puede dividir en naturál^ 
facticio y de convención. 

fcri El Todo natural es un compuefto de muchas co-? 
fas diibntas fjan íeméjantes o fean defemejantes , que;iW 
Naturaleza ha unido y adaptado Un ¡s á otras , y cuyo 
conjunto forma un fer ü n i c o , obra de la Naturaleza y 
no del arte. Tal es un animal, un vegetal, un planeta, 
una eftrella & c . 

11.° El Todo fal l ido es un^ compuefto de muchas co­
fas que fón fas mas de ellas 'diferentes ^"odos natura­
les, y que no llegan á fer un fer ünieov^ob'ra del arte, 
tino en fuerza de su unión y combinación , de; las que 
reinita q je eftas diferentes cofas-tengan mv deftino co-
mnn. Tal es un na\'io, un palacio , un qua i ro , un l i ­
b r o , uma evp^da , una mueítra , un ¿oche & c . 

lí í . .0 )L\ Todo de convención es una afociacion'de mu­
chas cofas fean- íeméjantes ó fean deferíifjantes, d é l a s 
que ni la Naturaleza ni el Arte han hecho jamas un fer 
ún ico , y que no adquieren una unidad 'extrímecá' sino 
en vi i tud o de ciertas relaciones naturales que hacen de su 
cor-íliíncion , ó do ciertas relaru m ^ f thcias que tienen 
ew-tte-iien fuerza de institucumes d i \ ¡n »>; ó humanas, ó 
de c k i u s rdacioDes imaginarias que laa da nut-llro enten-
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dimiento diñr ibuyendo sus ideas como en diferentes gru­
pos para compxebender y retener mejor io'S objetos. 

Tal es una famiüa, una nación , una orden religiofí, 
un exército : Tal una ilota compuerta de muchos navios, 
una conílelacion formada de muchas ePtreilas , una prol 
vincias que tiene tales y ta;les límites, una de las qu-uro 
partes del mundo que no es mas que una porción co­
mo arbitraria de la fuperficie t e r re í l re , el zodiaco que 
no es mas que una fâ ca arbitrariamente tomada y deter­
minada en la concavidad del Cielo. 

46. D E F I N I C I Ó N I I . El Todo metafíñeo es un Todo 
compuefto de muchas partes que no ion diílintas una de 
otra, sino por las ideas precisivas que la reprefentan. 

Por exempJo : El hombre- considerado como animal 
racional ó como un Todo que rcíuita de la facultad de 
fentir y de la de raciocinar es un TodoimetafLico, por­
que en er hombre lo animal y lo racional , ó la facul­
tad de fentir y la de raejocinar no fon mas que una 
tnisma cofa indivisible: á faber la Naturaleza humana 
-Considerada con relación 4 fus fenfaciones, y con rela­
ción á' fus raciocinios, 

47. D E F I N I C I Ó N I I I . E l Todo lógico es el objeto de 
una idea precisiva , la qual en eñe eftado de precisión 
ó abftraccion puede fer afirmada de muchaa cofas de las 
que la una no es la otra, ó que fon realmente dií l in­
tas entre sí. Eftc Todo es ó un género que comprehen-
de baxo de sí muchas especies, ó una especie que com-
prchende baxo de sí muchos individuos. 

Por cxemplo: el objeto de efta idea precisiva £ín¿-
mal es un Todo lógico que comprehende al hombre y al 
bruto que foa fus dos partes. 

Igualmente el objeto de efta idea precisiva hombre es 
un Todo lógico que comprebende á todos los individuos 
de la especie humana , y del que cada individuo de cíla 
especie ó cada hombre en particular es una parte. (*) 

( * ) E t i a o l d g í i . T o d o l ó g i c o : T ) t u m prcedicabi l t , aff irmabile, D s hgts^ 
t e f m ) cKHHtmtit', j á c h g k e s > a f f i r m a h i l i ! , p r a d i c a h ú s . 
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•EVIDENCIA DE LAS COSAS.^ 

48. D E F I N I C I Ó N I . .Evidencia de las cosas puede 
fer considerada ó en su fugeto ó en su objeto (36). 

i I.0 La evidencia de las cofas considerada en su sugeio 
ó en nueftro entendimiento es. el conocimiento claro y 
cierto de un objeto ; es en el alma una luz í'egura que 
es mas-, f i c i l fentir que- definir , y por medio de la qué 
se ven como intuitivameñte. Jas. propiedades que carac-
déri'zan el objeto que elia ioca. Elta evidenciada al alma 
•una certidumbre entera y completa acerca^ de su objetoi 

11.° La Evidencia de las cofas considerada en su objete 
'es U inteligibilidad clara y luminofa de eíle o b j e t ó : es 
en efté objeto un modo de fer y prefentarfe que le po­
ne al alcance, de las luces def entendimiento , yv en v i r ­
tud del que es ó puede fer concebido y conocido tal 
qual es con una feguridad que no de'xa^duda alguna eh 
el alma que le obferva y le examina, b u l 1 l 

49. D E F I N I C I Ó N I Í . La Evidencia. de las cofas con­
siderada con relación á su objeto es ó intrínfeca ó ex̂ -
•trííiíeca.', r - . { \ ' . ^ .\ \ 

I . ° hz Evidencia es intrínseca qu^ndo nace de la na­
turaleza misma de su objeto el que concebimos con una 
claridad y feguridad completas , que debe necefariamentc 
fer asi , y que no • puede fer de ningún otro modo'. 

I I . * La ; Evidencia es extrínseca quando efta fundada 
en una luz y un 'motivo extraños á ía cofa , pero evi­
dente é infaliblemente connexós con la verdad de la cofa. 

Es evidente con una evidencia intrínfeca , que la Parte 
de un Todo es menor que el Todo. Es evidente con 
evidencia extnnfeca que,habrá una refurreccion general 
de los Muertos, si Dios que es la verdad infalible ha 
revelado y afegurado como lo ha hecbío eíla refurrec­
cion g-eneral. . . 

I I í . 0 Como la Evidencia extrínseca no hace mas que 
convencer al entendimiento de una verdad por un mo­
tivo extrínfeco a su objeto sin iluftrarle acerca de U 

na-
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D I V E R S A S D E F I N I C I O N E S . Evidencia. 33 

naturaleza interior de la cofa , ó sin hacerle ver coma 
V porque la cofa es asi , íeri% acafq mas conveniente 
no llamar mas que Certidumbre á cita especie de evi-* 
dencia ; por quanto • la idea de certidumbre picscmde de 
la inteligibilidad objectiva , y la idea de evidencia parece 
que la incluye y encierra. 

Pero importa muy poco que i una cofa se la dé. eñe 
ó el otro nombre siempre que su idea eüé bien fixada 
y determinada • y asi pues eílá recibido en las materias 
metafísicas llamar evidencia á la convicción por un mo­
tivo extrínfeco , no hay porque proscribir y mudar fe-
mejante denominación. ^ 

50. N O T A . El efecto propio y . caracíení l icq de la 
evidencia es la Convicción > la que no es otra cofa que 
on afenfo inmoble del entendimiento ó una verdad bieri 
comprehendida y conocida, el qual eítá fundado en la ev i ­
dencia misma de la cofa que es su objeto. 

I.0 La Convicción puede emanar indiferentemente Q 
de la evidencia intrínfeca que ilumina interior é inme-
diatamente su objeto, o de ia evidencia extrínfeca que 
sin iluminar interior é inmediatamente su objeto le mues­
tra como una dependencia necefaria c indudable de cier­
tas verdades evidentes en sí mismas y por si mismas. 

I I . ° La Convicción se confunde algunas veces con la 
Perfuasion , perd á veces también se diferencia de ella; 
pues ia mentira y el error fon bien freqiientemente objeto 
de la perfuasion , y jamas pueden ferio de la convicción. 
Efta es siempre una luz élara y fegura, y aquella no 
es a veces mas que un fentimiento ciego é incierto. . 

I I I . * En puntosde especulación la convicción trac sie¡nr 
pre consigo la perfuasion , pues es claro que no se puede 
eílar bien convencido de una verdad sin eítar entera­
mente perfuadido de ella. 

Pero en puntos de práctica no siempre la convicción 
trae consigo la perfuasion, que en eítas materias de­
pende por lo común mas de la parte fensitiva .que de 
la intelectiva del alma; pues fijcede paitantes veces que 
eílá uno bien convencido de la obligación de hticer una 

TOMO I I I . 5 
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cofa , y que con todo na se sienta eficazmente movido 
y determinado á cumplir coi? eíla obligación. 

C u N O C I M I E N T O S INTUITIVOS, D E M O S T R A T I V O S 
Y D E R I V A T I V O S . 

51. D K F I N I C I O N . Entre nueftros Conocimientos evi­
dentes hay unos que fon intuitivos, otros que ion demos-» 
trativos, y otro^que fon deiivativos. 

í .a Llámaníe Conocimientos intuitivos aquellos en que 
nueíiro efitendimientu ve clara á inmediatamente las co­
fas en l̂ s ideas mi MU as que tiene de ellas. 

I I . C Lhinanfe Conocimientos demostrativos aquellos cti 
que nueíiro entendiinieiito no ve la naturaleza , propie­
dades y relacmnes de las cofas en la idea misma que 
tiene de ellas sino á • la luz y con el auxilio de alguna 
Idea media con la que compara ó confronta las ideas de 
las cofas que quiere, conocer (496). 

I I I . ° Llámanfe Conocimientos derivativos los que reful-
tan evidentemente de una proposición riguiofamente pro­
bada y demoftrada. 

CONOCIMIENTOS ACTUALES Y HABITUALES. 

52. DEFINICIÓN. Entre nueftros Conocimientos evi*-
dentes hay también unos que fon a6\aales, y otros que 
fon habituales. 

I.0 Conocimiento añua l es la percepción prefente de la 
relación de dos cofas, la qual percepción puede fer i n ­
diferentemente ó un conocimiento intuitivo , ó un de-
moftrativo , ó un derivativo. 

1 L * Conocimiento habitual es la memoria firme y fe-
gura de una verdad cuya demoílracion se ha vifto y 
comprehendido en otro tiempo, pero ya se han perdido 
de villa los medios y razones que forman efta demos­
tración. 

Por exempío , yo me acuerdo de que he inveíliga-
do hace ya ^licz ó doce año* quai es la relación de 
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fuperficie. entre la esfera y el cilindro circunscripto, y 
de que he viíto entonces con una completa evidencia 
en fuerza de una demoílracion exaCla y riguroía, que» 
ia fuperficie de la esfera es exactamente igual á la fu­
perficie lateral del cilindro circunscripto : pues eüa me­
moria , he aquí un conocimiento habitual. 

E ñ e conocimiento habitual es tan cierto para mí hoy 
como lo podia fer en el momento en que me era aBual; 
porque mi memoria me afegura hoy plena é indudable­
mente de que he tenido en otro tiempo la mas com­
pleta demoílracion, de que la fuperficie de la esfera es 
e x á t b m e n t e igual á la fuperficie lateral del cil indra 
circunscripto, y por otra parte mi razón me afegura ple­
na é indudablemente de que las mismas relaciones que 
exiftian entonces entre la esfera y el cilindro circuns­
cripto exiíten todavia, hoy. 

La ¿nmuíabilidad de unas mismas relaciones entre unas 
mismas cofas inmudables es la idea media que me con­
vence y perfuade actualmente á que si la esfera y el 
cilindro circunscripto han sido alguna vez iguales en 
fuperficie lo fon todavia hoy y lo ferán siempre. 

El fondo mas abundante de nueftros conocimientos 
se compone sin disputa de los que llamamos Conoeim¿en~ 
ios habituales. Como nueftro entendimiento no puede pen-
far clara y diílintamente mas que en una fola cofa 
á un mismo tiempo, si folo conociéfernos científica­
mente el objeto actual de nueftros penfamientos , nues­
tra ciencia se reducirla á nada , y el hombre mas fa-
bio fabria á lo mas una verdad tan fola. 

C R I T E R I O D E L A E V I D E N C I A . 

53. D E F I N I C I Ó N . Llámafe Criterio de la evidencia 
aquello que nos prueba su exíílencia - infaliblemente: 
aquello que nos la hace.conocer y fentir sin la mas le­
ve duda.; aquello por lo que diftinguimos claramente 
una vendad real de una falsa apariencia de verdad. 

I.0 En nueltros Conocimientos intuitivos no es otra cofa 
5* 
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el Criterio de la evidencia que la villa inmediata y l u -
minoía de los objetos reprefentados ;por nueílras ideas 
claras y diltintas. 

11.° En nueílros Conocimúentos demostrativos no es otra 
cofa el Criterio de la evidencia que la relación evidente 
de identidad ó igualdad que descubre y obfcrva el en­
tendimiento entre las ideas medias que sirven de t é rmi ­
no de comparación, y las extremas que se comparan 
entre sí por la intervención de las medias. 

í i l . * En nueílros Conocimientos derivativos no es otra 
cofa el Criterio de la evidencia que el enlace evidente 
que hay entre una verdad rigurofa'mcnte probada y de-
muitrada , y otra verdad que se deriva de ella. 

54. N O T A . Nueí l ra Alma es capaz de fentir la 
tencia de la Exudmcia en fus conocimientos, fean in tu i ­
t ivos, fean demoftrativos ó fean .derivativos, del mismo 
modo que lo es de fentir la exiíiencia de fus mismas 
ideas. Y quando tiene el fentimiento de )a evidencia 
eíte fentímiento eftable y íeguro que emana de la luz,-
que se fortifica con la atención y reflexión , y al que 
ninguna obscuridad, ninguna duda hacen incierto ni va­
cilante, eílá tan completamente fegura de la verdad de 
las colas que juzga ciertas y evidentes , como puede 
citarlo de la exíltencia misma de fus ideas y penfamientos. 

VERDAD DE LAS COSAS. 

55. DEFINICIÓN. La Verdad es siempre la confor­
midad entre dos cofas, y es ó expresiva ú objetiva» 

La Verdad expresiva es la conformidad de una idea, 
ó de un ju ic io , ó de una-proporc ión , ó de un retrato, 
ó de un signo con el objeto que exprefa. La Verdad 
objetiva es en el objeto exprefado un modo de fer con­
forme á la expresión. 

La verdad de una üdea es una verdad de reprefen-
tacion ; la de un ju ic io de afercion mental ; la de una 
proposición de enunciación ; la de un retrato de imita­
ción; y la de un signo de significación. 
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Es verdadera una idea quando su objeto es tal co­
mo la idea le reprefenta ; un juicio es verdadero quan­
do su objeto es tal como !e juzga el entendimiento, 
ó quando su objeto es conforme á la expresión mental. 
Es verdadera una prop©sicion quando su objeto es tal 
como la proposición le enuncia ; es verdadero un re­
trato quando su objeto es tal como el retrato le traza: 
es verdadero un signo quando su objeto es tal como 
le significa el signo, fea natural, fea de inftitucion. E n 
fin es verdadero un hombre quando corresponde en 
él la realidad con las apariencias. 

VERDAD Y FALSEDAD EN LAS PROPOSICIONES. 

56. E X P L I C A C I Ó N T. L a Verdad de una proposición con-
siíle en su conformidad con su objeto, que es tal co­
mo le anuncia la proposición. Eíla conformidad entre 
la proposición y su objeto es una confonaidad de enun­
ciación, y no de naturaleza y exíftencia. 

I . 0 Es claro que el objeto enunciado no es uno de 
los conftitutivos inirínfecos de la verdad expresiva, que^ 
consifte enteramente en la relación de conformidad que 
hay entre la proposición y su objeto, y de la que la 
proposición es el fugeto, y el objeto el término. 

Luego en exíftiendo ella relación de conformidad 
Ja proposición tiene una verdad actual y real, qualquie-
ra que fea y pueda fer ía naturaleza de su objeto : fea 
que efte objeto exiíla ó no, fea que tenga una reali­
dad, y fea alguna cofa , ó que fulo fea una negación 
de fer y nada en sí mismo. 

I I . ° Es evidente que una proposición puede tener una 
conformidad muy real de expresión ó enunciación con 
un objeto no exi l íente , con una negación de fer con 
la nada: por exemplo, eíla proposición (Antes de la 
creación no exíítia el mundo ) es aQualmente verdade­
ra por su conformidad con su objeto que es la no exis­
tencia del mundo antes de la creación. 

Igualmente eíla Proposición ( el Antecri í lo pecará ) 
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es aélualmente verdadera por fu conformidad con su ob­
jeto que es el pecado futuro del Antecnlio , el qu i l no 
tiene , es verdad » existencia actual, pero en el tiempo 
Csñalado tendrá la existencia que exprefa la proposición. ; 

I 57. E X P L I C A C I Ó N I I . La Fahedad de nna proposición 
consifte en una faita de confomndad con su obje to» el 
qual es de otra fuerte que como le anuncia ia propo­
sición. 

Siempre que se verifique efta faléa de conformidad: 
tiene la proposición una fdlfedad actual, qualquiera que 
fea la naturaleza de su objeto, que puede fer indiferente­
mente, ó un fer real y positivo , ó una pura negación de fer. 

5S. N O T A í . \}n<i Accton presente qualquiera > porexem-
plo el pafearfe actualmente A r i l l o hace verdaderas tres 
proposiciones que tengan ptír objeto lo p re íen te , lo pa-
fado y io futuro. 

I . 0 En primer lugar efta acción prefente ha¿e verda­
dera efta proposición que formo ahora ( Arifto se palea).. 
En fegundo hace verdadera efta otra que formé ayer 
( Arifto se paíeará mañana ). Y en tercero hace verdade-
ja efta otra proposición que formaré íi^ariana ( Ar i f to 
ae pafeó ayer). 

I I . * La falta o l a no cxiftencia de efta misma acción 
baria faifas eftas mismas tres proposiciones,, por quanto 
no tendrian en efte cafo con su objeto la misma rela~ 
sien de conformidad en punto á enunciación que t ie­
nen ahora. 

59. NOTA I I . Una Proposición verdadera no puede j a ­
mas llegar á fer faifa; porque siempre es efencialmente 
relativa así á las circunftancias en que se ha formado^ 
como á las circunftancias para las que se ha formado; y 
es imposible que su objeto fea y no fea juntamente y 
en unas mismas circunftancias del mismo modo que la. 
proposición lo enuncia. 

Por efta razón las Proposiciones proféticas que anun­
ciaban el nacimiento y deftino futuro del Mesias tie­
nen aun hoy la misma verdad que tenian antes de si* 
Venida, 
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60. N O T A I I I . Entie las proposiciones verdaderas hay 
tanas que fon verdaderas con verdad eterna , y otras quo 
íblo lo fon con verdad contingente. 

I . 0 Llárnanfe Propoúciones de eterna verdad aquellas 
cuyo objeto jamas ha podido fer de otro modo que del que 
le enuncia la proposición , aquellas que no pueden fer 
faifas en ninguna hipótesis posible. 

Por exemplo eftas proposiciones ( e l Todo es igual 
á todas fus partes juntas; Dios es fabio y poderofo: un Qua-
drado tiene fus quatro ángulos y fus quatro ladoS igua­
les) fon proposiciones de eterna verdad , porque no se 
puede hacer ninguna fuposicion , no se puede imaginar 
hipótesis alguna en que fean faifas. 

I I . 8 Las Proposiciones de verdad contingente fon aque­
llas cuyo objeto es tal como la proposición le enuncia, 
pero hubiera podido fer de otro modo. 

Por exemplo : eílas proposiciones ( los Cuerpos ter-
rcílres gravitan hácia el centro d é l a tieira ; el H o m ­
bre es pecador y mortal ; hay otra Vida en que los bueno* 
fer^n felices y los malos infelices) fon ciertamente pro­
posiciones verdaderas , pues que fon conformes á su ob­
je to ; pero fon folo verdaderas con verdad contingente: 
porque si Dios no hubiera criado el mundo, ó si en el 
mundo criado por él hubiera eíiablecido otro, orden de 
cofas, eftas proposiciones que hoy fon verdaderas hu-
"bieran sido faifas. 

ESENCIAS DE LAS COSAS. 

61. DEFINICIÓN. Llámase Esencia de w » « m « e n ge­
neral aquellos conüitutivos intnnfecos que forman nece-
fariamentc su fer , sm los quales no puede abfolutamente 
exi l l i r y sin los que es imposible concebirla. 

De eíla definición se sigue, que la Esencia de un Ser 
qvalqaiera conocido ó desconocido no es ninguna cosa dis­
tinta ác esic Ser , sino que c* la pane caiadenílica é 
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inagenable de efle Ser si ya no es todo eíle Ser, (*) 
62. ¡NOTA . Las cofas cuya efencia fe invcíliga ó exá-

mina fon ó Seres Jíncos que tienen una efencia que no 
depende de nueítras ideas, ó Seres abstraños que no tie­
nen otra efencia que la que les atribuye ó les asigna 
nueftro entendimiento fegun las ideas que se forma de 
ellos. 

I . * La Esencia de los Seres físicos fean materiales , ó 
fean inmateriales no es otra cofa que el conjunto de cons­
titutivos intrínfecos que les da la naturaleza , y de los 
que emanan las propiedades que obfervamos en ejios. 

Por exemplo : la jEsencia del León es aquel conjun­
to, de conftiíutivos intrínfecos que íe dan tales quaiidades^ 
tales propiedades y tales modos de fer y obrar. 

Igualmente la Esencia del Oro es aquel conjunto de 
conftitutivos intrínfecos que hacen que toda porción de 
efte metal tenga tal dureza, tal pefantez , tal duSiilidad, 
tal color 1 tal fusibilidad , tal fixeza , en una palabra tal 
modo de fer en si mismo y con relación á nofotros. 

I I . ° La Esencia de los Seres absira&os no es otra cofa 
que el conjunto de conftitutivos intrínfecos que pone ú 
obferva nueítro entendimiento en los objetos de fus ideas 
abítraftas. 

Por exemplo , yo.formo en mi entendimiento la idea 
ele un triángulo reftilíneo, y obfervo que propiedades 
efenciales é inagenables emanan 6 refultan de eíle ob­
jeto de mi idea , fea que exifta , ó fea que no exifta 
efte objeto fuera de.mi entendimiento. Efte Conjunto de 
constitutivos intrínsecos que pongo ú obfervo en efte 
triángulo ideal es la efencia de efte objeto metafísico, 
4e efte triángulo trazado en mi idea albftrada. 

(*; ETIMOLOGI-A. E s e n c i a , - )Lssentia\ e a dos palabras, HLsientia Ent iun 
mí id^uad intrimece fait esse esitia, 

E S E K -
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ESENCIA FÍSICA Y ESENCIA METAEISICA DE UNA 
MISMA Y UNICA COSA. 

63. EXPLICACIÓN. La efencia de las cofas, que nos 
fea conocida ó que no io fea, se divide en efencia física y 
efencia metafísica fegun el diferente^ eítado en que pue­
den fer considerados los conttititutivos intrínfecos y efen-
ciales de un mismo fer , fea exiílente ó fea folamente 
posible. 

I.0 La efencia de un fer se llama Esencia física quan-
do consideramos los conílitutivos efenciales de efte íer, 
tales como fon en sí mismos sin hacer de ellos abí l rac-
cion alguna. Por exempio ; un cuerpo organizado y una 
alma espiritual forman mediante su unión la ciencia física 
del hombre exíftente ó posible ; igualmente tres ángulos 
y tres lados forman la efencia física del triángulo exis­
tente ó posible. 

11.° La efencia de un fer se llama Esencia metafísica 
quando consideramos los conílitutivos efenciales de efte 
ser en un eftado de abftraccion baxo de las ideas de 
propiedades genéricas y diferenciales. ' Por exempio ^ la 
capacidad de tener con dependencia de los órganos., fen-
faciones que le confunden Con el bruto, y raciocinios que 
le diílinguen de él forma la efencia metafísica del hom­
bre exiílente ó posible. 

POSIBILIDAD DE LAS COSAS. 
•"U'i.lii^tjnfy&ik. ?,t>t>f&£UÍ (tu. tazvMjtífam m i ^ K k ) « w ...•!> 

64. DEFINICIÓN. Llámafe Posible todo lo que es ca­
paz de exíftir. Por exempio : Dios es posible porque 
tiene y por lo mismo puede tener una exiftencia eter­
na y efencial. Todos los Seres criados fon posibles por­
que tienen y por lo mismo pueden tener una exiften­
cia contingente y accidental. Todos los hombres intel i ­
gibles que exíñirán algún dia , ó que exiftirian si hüb ie -
í'e querido el Criador hacerfes exiftentes fon posibles por­
que fon capaces de recibir mediante la acción criadora 

TOMO I I I . Q 
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del Omnipotente la cxíílencia que no tienen. Por ello 
se concibe lo que se debe Uzmar Imfiosible, que es to­
do aquello que es incapaz de ^exiftir. 

I . ° La Posibilidad de un Ser qualquiera, es lo que le 
hace intrínfeca y formalrnente posible ó capaz de exis­
tir ; a»i comu la Imposibilidad'de un Ser qualquiera es lo 
que le hace intrínfeca y formalmente imposible ó inca-
paz de exiftir. 

I I . ° Peto se debe diftinguir aquí con cuidado la Po-
sibilidad extrínseca y causal % de la Posibilidad intrínseca 
* forín al. 
t La primera exprefa dire8:ameníe el poder que tie-

re la caula de dar la exíílencia. La fegunda expreí'a 
direHarneute la capacidad que tiene el fajet r d ^ recibir 
la exiileucia , y eíta capacidad de recibir la existencia es 
propiamente la posibilidad formal de todos los feres con­
tingentes , o corno la forma intrínfeca que les hace po-
sibies en -í mismos, 

I I I . ° Por haber Descartes y Leibnitz hecho consis­
tir la Posibilidad de las cofas en la Omnipotencia de 
Dios han confundido feguramente la posibilidad caufal 
con ía formal (*). De aqui en fus principios y en la apli­
cación de ellos una multitud de equivocaciones y erro­
res , que no pueden menos de ob curecer bailante un 
objeto .metafí ico que exige neceíariamente una claridad 
muv grande y una precisión muy exá&a. 

65. N O T A . Para fixar mejor las ideas de la posibili­
dad é imposibilidad de las cofas no ferá inútil prefenur 
eños dus objetos metafisicos en algunos exemplos par­
ticulares que í'erá fácil a cada uno generalizar. 
* I.0 Un triangulo es intrínsecamente posible porque no 
repugna en sí misma la reunión de tres líucas y tres 
áiigulos. 

í f j ^VÍÜTA. , . D i o ' ; , d ice L e i b n i t ¿ es la fuente de las p y u b i l i d ides p ; i r 
, . sa e s e n c i a , y de las e x í n e n c i a s por su v o h l n t a d ; ^ v la m i s m a es tam-
bien con corta d i ferenc ia la idea ^ue da Descar tes de la pos ib i l idad d « 
ia$ cosas. 
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Un triángulo es extrínsecamente posible porque mi mano 
ú otra pueden trazarle. 

Sino hubiera caufa alguna capaz de producir y for­
mar ei triangulo de que hablamos, eñe ínánguio dexaria 
é s tener una posibilidad extrínfeca que es fu posibili­
dad caufal. Pero no pur efo dexaria de tener una po­
sibilidad intrínfeca que es su posibilidad formal. 

Omitir ó no hacer cafo de femejantc diílincion es 
exponerle á confundirlo todo y á caer en muchos para­
logismos en eña materia y las que de ella dependen. 
- i I . 0 ' . Una cofa se concibe posible por \o mismo que fus 
coníiitutivos intrínfecos ó atributos inteligibles no pre-
fentan nada incompatible ni repugnante que se excluya 
y deftruya mutuamente. ! 

Por excmplo se concibe y juzga posible otro Sol, por­
que en los coníiitutivos inteligibles de efte Globo luminoso 
no hay nada que excluya invenciblemente la exiílencia 
que puede darle el Criador , ó porque la idea de globo 
no prefenta nada de incompatible con la idea de l u m i ­
noso. La compatibilidad de eíios dos objetos inteligibles, 
he aquí su posibilidad intrínfeca. 

111.° Una cofa se concibe imposible por lo mismo que 
fus atributos inteligibles se prefentan como incompatibles 
al entendimiento. Por exemplo. 

Se concibe y juzga imposible un Círculo quadrado 
porque los coníiitutivos inlnnfecos de figura quadrada 
excluyen efencialmente la redondez , y los corí t i tut ivos 
intrínfecos de figura circular fon efencialmente incom­
patibles con los de figura quadrada. 

Igualmente un Hombre-leon , ó un Todo único que 
fea á un mismo tiempo lo que llamamos un hombre y 
lo que llamamos un león , es una cofa imposible ; por­
que la idea de un hombre encierra en sí y prefenta ne-
cefariamente al entendimiento algún i cofa p n M t i V a qual 
es la naturaleza humana , y alguna negativa qual es la 
exclusión de qualquiera otra naturaleza, y de consiguien­
te de la del león. Y por su parte la idea de Icón en­
cierra neceíariamente alguna cofa positiva qual e ^ l a n ^ 
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turaleza del león, y alguna cofa negativa qual es la ex­
clusión de qualquiera otra naturaleza, y por lo mismo de 
la naturaleza humana. 

De la definición precedente y de toda la explica­
ción que acabamos de hacer de ella, refulta evidente­
mente la siguiente teoría de la posibilidad de las cofas, 

66. COROLARIO I . L á Posibilidad in t r ínseca de las co­
sas consiste en la conveniencia o compatibilidad de sus 
constitutivos intrínsecos , ó de sus atributos inteligibles. Por 
exeinplo : la posibilidad intrínseca 4e un Plano c i rcu lar 
consiíie en la compatibilidad intrínfeca de eüas dos co­
f a s , figura plana y figura circular. 

67. COROLARIO JI . La Imposibilidad in t r ínseca d é l a s 
tosas conú>te en la repugnancia ó incompatibilidad de sus 
constitutivos intrínsecos , ó de sus atributas inteligibles. Por 
exemplo : la imposibilidad intiiníeca de un Cubo esfé­
rico consiíie en la incompatibilidad de ellas dos cofas: 
fólido cubo, y fólido e^fé/ico. Igualmente la imposibi­
lidad intrínfeca de un Dios injusto consiíie en la incom­
patibilidad de eftas dos cofas : fugeto que tieno todas 
las perfecciones , y fugeto que no tiene la juílicia que es 

una perfección. 
68. .COROLARIO I Í I . L a Posibil idad in t r ínseca d é l o s 

Seres que no tienen todavia existencia no es una cosa exis~ 
tente sino una cosa simpltmemte inteligible. Por exemplo: 
la posibilidad intrínfeca del niño que nacerá de aquí á 
diez años no es nada exilíente hoy , pero no obltante 
es alguna cofa inteligible porque la inteligibilidad no 
conviene folo á las cofas exíílentes. 

EXISTENCIA DE LAS COSAS. 

69. DEFINICIÓN I . Llámafe ^í i ímíff todo lo que está 
fuera del citado de pura posibilidad. Por -exemplo : elle 
inundo visible era puramente posible antes de haber sido 
facado de la nada por la acción criadora del Todo p o ­
deroso y y eíla acción le ha hecho exilíente. Igualmente 
juna idea ó una fenfacioa que tengo yo hoy por la pri-
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mera vez eran folo posibles ó eílaban en el eftado de 
pura posibilidad hace diez dias 6 diez años : la cau-
fa que ha hecho nacer en mí efta idea ó ella fenfacio» 
las ha hecho cxíítentes. 

L o que es exí/tente no dcxa de fcr posible , por­
que la exíítencia no caufa en el fugeto exíftente nin­
guna repugnancia de conftitutivos , ninguna incompati­
bilidad de atributos. Pero lo que es exiltentc dexa de 
fer puramente posible , porque dexa de eftar en el es­
tado en que le faltaba la exíftencia. 

70. DtFiNicioN lf« L a Ex^tencia de una cofa es 
la que la hace funnalmentc exiltente, y es por lo mis­
mo la naturaleza de la cofa exilíente y nada mas. Por­
que por lo mismo que yo concibo la naturaleza de uní 
cofa , por exemplo la naturaleza de Ariílo fuera del es­
tado de pura posibilidad concibo su exíítencia; y por lo 
miMno que concibo la exíftencia de una cofa, por exem­
plo la exíftencia de Arido concibo su naturaleza fuera 
del eftado de pura posibilidad. No se debe pues admi­
tir diílincion alguna real entre la exíftencia y el fugeto 
exíftente. La cofa exíftente es un fugeto raetafísico res-
pedo de su exíftencia (38 y 42). 

71. NOTA I . Algunos Filófofos han tenido á la Ü^/J-
iencia de las cosas por una perfección diftinta de su na­
turaleza, por una realidad añadida á su fer, pero se 
han engañado. „ Permítafeme , dice el célebre Ciarke en 
„ fu famofa Disputa hiofófica con Leibniu , hacer aqui 
„ una reflexión acerca de la exíftencia, que acafo no será 

inútil. Dícefe que la ex t i enda es una perfección y 
„ es una realidad , y se la cuenta entre las propiedades 
„ ó atributos que conftituyen la efencia ó naturaleza de 
t, una cofa. Pero ó quando se habla de la exíftencia se 
„ trata de una cofa que exííle realmente, o se trata de 
„ una cofa que es simplemente posible.,, 

" S i se trata de una cofa que es simplemente poci-
„ ble , es evidente que la exíftencia de femante cofa 
„ no es nada real ni positivo , sino folo un puro eme 
M de razón, una simple posibilidad de fer alguna cofd t̂t 
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** Si se trata de la posibilidad de una cofa que en 
„ efeclo exífte , efta exíftencia puede ier considerada ó 

como diílinta y leparada de la cofa que exifíe, y en elle 
„ cafo no es mas que una idea abílratta , una chímera 
„ que. no fubsifte en parte alguna, ó como que no es 
„ diílinta de la cofa que exilie , y en efte cafo la exis-* 
„ tencia es la misma cosa existente con todos fus atr i-
„ butos, todas fus qualidades y todas fus propiedades, ¿j 

" Asi de qualquier modo que se considere la exís-
„ tencia no es una perfección ó una realidad , ni pue-í 
„ de fer pueíla en el número de las perfecciones , es de-
„ cir de las quaüdades , propiedades y atributos que 
„ conftituyen la efencia de una cofa y la hacen perfec-
j j ta en su género., , 

72. NOTA I I . ¿Que ha hecho pues el Autor de la Na­
turaleza quando ha facado al Mundo del eftado de la 
pura posibilidad ? ¿ Ha dado acafo 2 un fugeto que fuefe 
ya antes alguna cofa en sí mismo una perfección , una 
realidad que le determinafe á fer exiílente ? No por cierto, 
sino que ha mandado que un fugeto que no era nada 
real fuefe alguna cofa real ; que un fugetp que no era 
nada exifíente fuefe alguna cofa exiftente. . 

No eran las cofas antes de su creación una especie 
de fugeto real que esperafe la exiílencia , sino que eran 
folamente el objeto inteligible de las ideas divinas. Efte 
objeto inteligible de las ideas divinas se hizo cxíñentc 
quando la voz fecunda del Ser increado y criador le 
mandó que exíftiefe: no era y empezó á 1er, pero sin 
adquirir nada diílinto de él por adquirir la exiílencia. 

73. NOTA I I I . En otra parte demoftrarémos que la 
•Materia no es eterna : que ha pafado de la nada ó de( 
eílado de pura posibilidad al eílado de exíftencia me­
diante una verdadera creación ; y asi el axioma de Epi-

' Curo y Lucrecio, nadase hace de nada un principio 
falfo en el féntido que le da el ciego Atheismo. R m 
nullam é nihilo g i g n i divmitus unquam. 

¿ Q u e significa pues eíl axioma que tiene un fentido 
verdadero é inconteílable ? Significa que la Nada no pue-
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de fer n i p r inc ip io de producc ión , n i p r inc ip io de compo~ 
sicion de un Ser. 

Pero no significa que un Ser posible, que un Ser toda­
vía privado de la exíítencia no puede fer hecho exilíente 
por la acción omnio )tente del S¿r increado y criador. 

Nueftro entendí.niento, es verdad que no concibe, por 
cxe nplo en la materia eí i - trsnsitodel eílado de pura 
p jsibilidid ai de exiflencia • pero tampoco concibe me­
j o r el no-principio de exhtencia , ó la exíftencia eterna 
en la materia. 

¿Si pues eftl demoftrado que repugna que la Matenm 
sea eterna , si pues efta demoftrado por lo mismo que la 
materia hoy exsítente no ha podido extílir sino median­
te, una verdadera c reac ión , no es mas que abfurdo ne­
gar efta verdad demoftrada fobre el pueril ó frivolo fun­
damento de que no se concibe eíle tránsito de la nada 
á la exíftencia? (20) 

ACCIDENTAL, ESENCIAL, CONTINGENTE, NECESARIO. 

74. DEFINICIÓN I . Llama fe Accidental en un fugeto 
todo lo que puede ó eítar ó no eítar en él sin que su 
naturaleza se deílruya. Llámafe Esencial en el mismo fu­
geto todo lo que no puede dexar de eílar en él sin 
Cjue se deftruya su naturaleza. 

Todo lo que es de efencia no es accidental , y todo 
!o que es accidental no es de efencia. Un alma inte­
ligente unidi á un cuerpo organizado , la Ficultad á lo 
menos radical de tener fenfaciones y raciocinios fon co-, 
fas efenciaies al hombre ; pues no se concibe hombre 
en el fugeto á quien le faltafe alguna de eñas cofas. 
Un grande ingenio, un bello caratlcr, una prefencia 
gallarda, el güito de lo bello y de la v i r t u d , tal figura 
y tal color , todo eíto es accidental ai hombre, pues 
que puede exiítir el hombre aunque le falte todo ello. 

75. DEFINÍCION I Í . Llámafe Contingente lodo loque 
tiene una exíftencia no efoicial , todo lo que exííte de tal 
modo que hubiera podido no exiítir. Llámafe Necesario 
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todo lo que efencialraente tal por su exigencia natural. 
Todos los feres criados ion contingentes. Dios folo es, 
Ser necefario. 

La Necesidad en punto de exíftencia es ó abfolu-
ta , ó hipotética. La Necesidad absoluta es independiente 
de toda fuposicion : es efencialmente tal por la exigen­
cia natural de las cofas en qualquiera hipótesis que se 
las conciba. La Necesidad hipotética depende de una fu­
posicion fuera de la qual no exifte. 

Por exemplo, es necefario con una necesidad abfo-
luta que Dios exifta, que Dios fea fabio y j u f t o , y es 
necefario con una necesidad hipotética que tal hombre 
exista si le place al Criador darle existencia, que tal hom­
bre si exilie fea un Todo que refulte de un cuerpo or ­
ganizado y de un alma espiritual. 

NATURALEZA. IDEA DE ESTE TERMINO. 

76. DEFINICIÓN. E l término Naturaleza se toma en 
varios fentidos muy diferentes que importa mucho fixar 
y definir bien. 

I . 0 Significa bailante comunmente la Colección de to-" 
dos los Seres criados que componen el Univerfo^ En eíle 
fentido decimos que el orden ó el expedaculo dé la Na­
turaleza es admirable. 

I I . ° Enuncia con baftante freqüencia la Acción general 
y permanente del Cr iador que mueve, anima, conferva, 
v a r í a , reproduce y perpetúa conforme á Leyes fixas y 
confiantes, con una íabiduría y un poder infinitos to­
das las espec'^s de Seres fensibles. En eíle fentido de­
cimos que la Naturaleza tiene fuerzas y recurfos que 
nos ferán eternamente desconocidos. 

I I I . ° Exprefa á veces las Facultades comunes que el 
Autor de la Naturaleza ha comunicado á ciertas espe­
cies de Seres. Ln eíle fentido decimos que es propio 
de la naturaleza del perro ladrar, de la del hombre ra­
ciocinar, y que la voz de la Naturaleza nos anuncia la 
exíftencia de un Dios, y la necesidad de una Religión. 

De-
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I V . 0 Designa bailante á menudo el Carácter personal 
y pa r t i cu l a r que ha recibido uno del Criador, ó que éi se ha 
formado con eí habito. En t i le íentido decimos que tal 
hombre es por su naturaleza co lé r ico , tal otio ambi-
ciofo , que el Francés es alegre y f r i vo lo , el Italiano 
astuto y vengativo, el Español fiero y grave, y el Ingles 
penfativo y profundo. 

V . 0 Enuncia á veces los Constitutivos intr ínsecos y esen­
ciales de la cofa de que se habla ; y en eíle fentido 
tiene cabalmente la misma significación que el término 

•Esencia. En efte le tomamos quando decimos que la 
naturaleza de Dios es el conjunto de todas las perfec­
ciones ; que la del hombre consifte en la facultad de 
tener feníaciones, fentimientos, juicios y raciocinios. 

IDENTIDAD DE NATURALEZA EN LOS SERES. 

77. DEFINICIÓN. La Ident idad de naturaleza es la 
permanencia de una misma naturaleza individual en d i ­
ferentes tiempos y lugares, y una naturaleza individual 
continúa siendo la misma en diferentes tiempos ó l u ­
gares quando no padece mutación alguna fundamental, 
que pueda alterar y desnaturalizar fus conílitutivos i n -
trínfecos y efenciales. 

Por exemplo, si tal hombre, tal l e ó n , tal piedra, 
tal árbol tienen hoy los mismos conílitutivos intrínfecos 
y efenciales que tenian hace diez años , tienen la mis­
ma naturaleza ahora que entonces. Pero si la piedra se 
reduce 3 cal , el árbol á cenizas, y el hombre y el león 
á podredumbre su naturaleza no es ya la misma ; por­
que los conílitutivos intrínfecos y efenciales de que re-
íultaba , han sido totalmente alterados y desnaturalizados. 
Conviene pues examinar y determinar en que consiste 
y en donde subsiste la identidad de naturaleza individual 
en las diferentes especies de feres. 

I.0 En las Sustancias espirituales como Dios , un A n ­
gel y un Alma humana la identidad de naturaleza es 
la permanencia de la misma naturaleza individual , sin 

TOMO I I I . 7 
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mutación aiguna fuüancial , y sin adquisición alguna ni 
pérdida de í'aitancia. 

I I . ° En los Modos permanentes como la figura, la iden­
tidad de naturaleza es la permanencia de la misma fi­
gura quadrada, circular, triangular, piramidal, cúbica & c . 
en diferentes tiempos o lugares. 

I I I . ° En los Modos succesivos como el movimiento y 
el penfamiento, nunca hay identidad de naturaleza; por­
que eftos modos consiften efencialmente en una {'acce­
sión perpetua. E l movimiento que a&ualmente tiene tal 
coche no es el que tenia hace un quarto de hora, ni 
la idea que tengo actualmente del íol es la que tuve 
ayer. 

I V . 0 En las Masas de materia bruta como en un gra­
no de arena , un pedazo de piedra, consirte la identi­
dad de naturaleza en la permanencia del mismo número 
y naturaleza de los elementos que los conftituyen. Una 
mafa de materia bruta aumentada, disminuida ó des­
naturalizada no es la misma raaía. 

V . 0 En las Sustancias vegetales la identidad de natu­
raleza no consifte en una misma mafa compuerta de unas 
mi mas partículas individuales , pues una encinita que 
hoy folo es un débil arbolito férá todavía la misma en~ 
c iña de ,aqui i cinquenta años quando ya. habrá per­
dido la mayor parte de la fullancia que hoy la coní l i -
tuye , y habrá adquirido una mafa de fullancia mil f 
doscientas, ó mil quinientas veces mayor que la que for­
ma hoy su natur.ileza. 

A*i pues en una encina y en qualquiera otro ve­
getal la identidad de naturaleza consifte en la perma­
nencia de una misma O r g a n i z a c i ó n v i t a l dertinada á 
atraher de la tierra los jugos convenientes , á llevarlos 
á fus canales , á elaborailos en una infinidad de moldes 
interiores, y á transformarlos fuccesivamente en todas 
las diferentes paites de la planta, en su tronco , corteza, 
hojas, frutos y gérmenes reproductivos, durante todo 
el periodo mas ó menos largo que ha asignado la Na­
turaleza á su acrecentamiento y pérdida. 
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V I - 0 En las Sustancias animales la identidad de natu­
raleza conside igualmente en la permanencia de una 
misma O r g a n i z a c i ó n vitaly que adaptada á tal alma inte­
ligente ó no inteligente conítituye tal animal y le hace 
continuar siendo el mismo. 

Por exemplo, en el hombre siguiéndole desde el na­
cimiento hafta la decrepitud por to las fus vicisitudes 
de acrecenu niento y pérd ida , de fmidadiy enfermedad, 
la iJentidad de naturaleza constíle únicamente en que 
animado por el mismo principio fen-üble é inteligente 
goza de la misma vida en un mismo cuerpo organiza­
do por medio de una misma organización siempre fub-
siíten|:e y atliva. 

V i l . 0 En las Obras del Ar te como en una cafa, en 
un navio, en una espada la ¡deeiidad de naturaleza con-
siliv; en la permanencia del mismo fondo de fuílancias 
con-ftitutivas de U misma disposición de fus partes re­
lativamente unas i otras, á c \ ' mismo conjunto de cosas 
propio 4 formar siempre el mismo todo, y fervir para 
ios miamos ufos. 

V i l i . 0 En algunas Sustancias materiales una mutación 
notable en el Todo y aun en todas fus partes integran­
tes no siempre dcílruye la identidad de naturaleza. 

Por exemplu: una azumbre de agua que vemos ahora 
líquida y de>paes helada, la tenemos por la misma agua; 
uua mala de oro que vemos pafar en un crifol del es­
tado de folidez al de fluidez , no ta tenemos por des­
naturalizada , porque juzgamos con razón que no se ha 
desnaturalizado uua íuí l incia , y que continúa siendo real 
y propiamente la mi>mi quando depende de nofotros 
volverla i su pnmer eltado. 

No fucede lo mismo con una manzana que se ha 
podrido, ai con una azu nbre de vino que se ha agriado, 
sino que juzgamos con r^z >u qae eíias fuftancias no fon 
lav ñ u s n a s , porque no ¿fia e.i nueíteo poder volverlas 
á su primer nat.nalezi, a su pn ner m )do de fer asi 
en sí mismas como con relación ¿, noiotros. 
v . . ^ > I « - P H :- - ^ - * l 
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ORDEN DE LA NATURALEZA. LEYES DE LA NA­
TURALEZA. 

78. -DEFINICIÓN I . Llámafe Orden de cosas, una co­
locación y una disposición conveniente de cofas, que tie­
ne por objeto un t é r m i n o , un fin. 

I . ° Hay un orden fixo y conílante de cofas en la 
Naturaleza animada é inanimada, asi para reglar su curfo 
y acción como para caufar su confervacion y permanen­
cia. Efte es el que llamamos Orden de la Naturaleza. 

I I . ° Efte Orden aftual de la Naturaleza libremente 
decretado y eílablecido por el Criador hubiera podido 
£er mas ó menos perf-efto que lo es ahora , pues su 
exiftencia y perfección fon efefto de la voluntad libre 
del Criador á quien nada fuerza ni limita. 

79. DEFINICIÓN I I . Hay para—el Hombre un O r ­
den natural , un orden fobre-natural , un orden moral, 
y un arden polít ico. 

E l Orden natura l consiíle en un encadenamiento de 
medios naturales deílinados á conducirle á su fin nata-
ral. E l Sobre-natural en un encadenamiento de medios 
fobre-naturales deftinados á conducirle á su fin í o b r e - n a -
tural. E l moral en un encadenamiento de Leyes divinas 
y humanas deílinadas á reglar fus coftumbres. Y el po~ 
i¿éico en un encadenamiento de Leyes y eftablecimien-
tos-poiíticos deftinados á reglar fus acciones y derechos 
respetlo de fus conciudadanos y femejantes. 

80. DEFINICIÓN I I I . Llámanfe Leyes de la Naturaleza 
el .orden confiante y permanente de las cofas que se ob-w 
ferva en los cuerpos celeftes y terreftresfi, fea en su mo­
vimiento ,^ fea en su duración , fea' en su acción qual-
quiera , fea en su modo de formarfe y deftrüirfe si fon 
cuerpos que folo tienen una exiftencia pafagera. 

Por cxemplo : es una Ley de la Naturakza que los 
Cuerpos terreílres graviten hácia el centro de la Tierra, 
que el Sol dé vuelta ó'parezca que la da al rededor de 
la Tierra en veinte y quatro horas con un movimien-
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tó ' fuccesivo7 cóntihuo ; que 11« . Eilftrrtló extenuado por 
una larga enfermedad no recobre ílibitamente un efta-
do de íanidad perfeda1, y que un Hombre, qúe ha müer-
foj rio vuelva á vivi r . 
í I.0 Entre las Leyes de la Naturaleza AíTf #72̂ 5 ^ 507? 
generales y convienen univerfalmente á todos los cucr-
pbs . corto fon ks Leyes de Impulsión y de Atracción. 
Todo c u e í p o t q u e dá é n ^ b t r o tiene- una acción contra 
él cuerpo en que da ; 'todo cuerpo qüe exifle gravita 
hacia'alguW'efehtro como hacia el de ia T i e r r á , ó ha­
cia el del Sol. : ^ v -

11.° Hay otras que son particulares y que folo con­
vienen á una fespecie ó 'á 'cfórtas especies! de cuerpos. 
De efta especie foii las Ééjtes^dcí'ía H i d r ^ á t í ( ^ s ^ u e folo' 
convienen5 á. los cuerposi líq'uídas : las 'Leyes- de íá for­
mación y reproducción de los Vegetales que Ton diferen­
tes de las de la formación y reproducción de los A n i -
níálés. - ; 3 ;Í 7 , ft;- o^-jíjjtumiBfi 1. 'no ic 
iñ ' i t nisn .v ¿- ' o r í •,!. . Lb o ^ I J ! . - Í I f ffapp •. 

MILAGROS j Ó INTERRUPCTON DEL OR-'DE^ ;Y LEYES 
: DE LA NATURALEZA.- ^ 

8 i . DEFINICIÓN. El M f / ^ ^ o es-una interrupción fen-
sible y manihelta de alguna Ley de la Naturaleza, la 
qual interrupción' se d i r i g í a - d á í un páfefilte feftimonio 
de la Verdad o de la Vir tud. Es pues el Milagro fe-
gun eíla- défini-cion Un Htcho ^sobre-natural ( \ \ i t no tie­
ne ni puede tener por caula otra que la acción de un 
Ser fuperior á la Naturaleza visible, y ¿ueno de fuspen-
der é interrumpir fus Leyes. 

Entre lós Hechos nviíagrófos hay unbs-qüe fón m i ­
lagrosos^ por su naturaleza y que se Uaman' rnilagros de 
primer orden ó de primera clafe, y hay otros qué Tolo lo 
fon por su modo y circunftancias y que se llaman mi ­
lagros de fegundo orden ó de fegunda clafe. 

• Ll¿mafe M i l a g r o de p r imera clase y ó milagro efen-
cialmente tal por su naturaleza todo acontecimiento que 
es en si mismo una derogación manifiefta de alguna Ley 
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de la Ndturaleza , todo acontecimiento que no puede de­
ber su exiílencia á ninguna caufa física y que exige 
eiencialinente una acción fobrenatural del Criador, apl i ­
cada á deftruir la acción opueíla de las caufas físicas; 
tal es la refiurecion de un muerto y la interrupción 
del movimiento diurno de la Tierra ó del Sol. 

I í .0 LUmafe M i l a g r o de segunda clase , ;ó milagro que 
folo lo es por sil moplo, y c i rcuní lanc ias , (un aconteci­
miento que podria abfolutamente deber i>u exi(lencia á 
las caufas fínicas , pero que no se la puéde deber a ellas 
en las circunílancias y con las particularidades que le 
acompañan. : 

Por exempío : fnpongamos un Hombre completamente/ 
ciego jj.guya ceguera permanente fea caufada por una íbm-
bna y espcfa catarata que le cubre los ojos é inter­
rumpe enteramente toda comunicación, entre su retina 
y la luz; despedida ó reOexada. por los objetos «exteriores. 

Si un gran Thaumáturgo sin valert'e de auxilio a l ­
guno de4a naturaleza ó del arte da fübitamente vifta 
á efte^ homb^^ .Qc^n juna simple oración , ó c®n un sim­
ple ta£lo , efte fenómeno ferá un verdadero milagro , una 
verdadera interrupción de las Leyes de la Naturaleza. 

La curación de e£U . Ciego íerá un. acontecimiento 
milagrofo por su modo, pues es evidente que no hay 
proporción natural; entre su caufa y,su efe6lo. Efta 
curación no ferá un acontecimiento milagrofo por su na­
turaleza de fuerte que ninguna caufa natural pueda de 
modo alguno executarla, pues puede hacerla un diedro 
Cirujano que efte exercitado en batir ó arrancar ca­
taratas. s/j'i-:'A ' ¿til líCítiÜTi'JiíÚ h itú) 

82. NOTA. Conocer y predecir infaliblemente algún 
acontecimiento l ibre , oculto todavía y envuelto, en los' 
impenetrables abismos de f> f i t u i o . es hacer un tierí/d:-
dero M i l a g r o . Pues es evidente que un conocimiento de 
efta especie excede á todas las facultades de la natura­
leza humana y que no puede tenerle el hombre á no fer 
mediante una manifeñacion íobre-natural y müagrofa dé, 
elle aconteciraiento, que se digne hacprle e l ; Sej: iucrca-. 
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do y criador para quien lo futuro fea l ibre , fea ne-
cefario efta siempre tan descubierto como lo prefente. 

Semejante predicción railagrofa esí una Pro fec í a \ y 
-quando el acontecimiento libre que no ha podido fer 
previfto ni predicho por ninguna inteligencia humana su­
cede en los mismos términos que ha'sido anunciado, 
efta predicción hecha mas ó r n e n o s tiempo antes es una 
P r o f e c í a cumplida. 

FÍNÓMENO, HIPÓTESIS, SISTEMA. 

Sg. 'DEFiN ICION I . Llamafe JP^OW ÎO uri efe61 o fen-
sible cuya caufa no se nos prefenta á primera vifta. E l 
movimiento de un virlocho tirado de un caballo no es 
un Fenómeno porque vemos su caufa-; pero el del ca­
ballo que tira del virlocho es un Fenómeno , porque su 
caufa nos es oculta y nueftró entendimiento necesita i n -
veftigarla para conocerla. 

Igualmente el movimiento curvilíneo de los Plane­
tas y Cometas al rededor del Sol , y el fluxo y reíiuxo 
periódico del mar fon fenómenos cuya verdadera caufa 
nadie habia conocido antes de Newton. 

84. DEFINICIÓN I I . Una Hipótesis es una fuposicion 
que se hace para explicar algún F e n ó m e n o , © para re-
folver algún Problema. 

Es admisible una hipótesis quando no encierra ens í 
ninguna contradicción , y concuerda con los principios en 
que se la quiere fundar y los efcQos que se quiere que 
provengan de ella. 

E l arte de descubrir las caufas de los fenómenos 
por medio de las hipótesis , es dice Lcibnitz , como ei 
arte de descifrar en el que freqüentemente una conje­
tura ingeniofa acorta mucho el caminOi 

85. DEFINICIÓN I I I . Un Sistema es una coordina­
ción metódica ó de caufas deftinadas á producir cier­
tos efeBos , ó de efedos deftinados á provenir de una 
misma ó de muchas caufas. Por exemplo: 

E l Sistema de Copérnico es una di í t r ibucion de lók 
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cuerpos celeítes deftifiada a hacernos concebir (orno se 
producen, en el Cielo todos los ieuóinenos que obfer-
yamos^en él. - ÍOiveí^ñJ noi-^i. . : ' 

Un Sistema-sobre la Gracia-es una combinación filo-
fófica de principios y confeqüencias, dcíiinada á expli­
car ó á juílificar todo lo que parece incompatible en la 
DoÉlnna de la Gracia , y á. conciliar la libertad y el m é ­
rito de la Criatura que la recibe con la labiduría y 
juí l icia del Criador que la da y que premia ó caíliga 
aquellos que ion -fieles-ó-infieles á ella. 

Es admisible un Siftema quando concuerda con los 
principios y efetíos que se le atribuyen sin fer (opues­
to á ninguna, de las verdades conocidas. 
¿i • .1 Í . \ \ ^ \ Í ) no •N 3 <• I ' , ÚJ - • ' a 

L A RAZÓN , su NATURALEZA Y SU OBJETO. 

86. DEFINICIÓN. La Razón , éfla preciofa emanación 
de la Inteligencia increada , elle fublime diílinctivo de la 
Especie racional es en el alma humana la doble facultad 
que conoce y que juzga , y asi es la inteligencia unida 
al jjiiqicM.^pj^./ ¿--J-J r.Á . . 

L * La Razón es una luz na tura l que nos hace dis­
cernir lo verdadero de lo falíb ; lo que se deriva de un 
principio de lo que no se deriva de é l ; lo que es apro-
pósito para conducirnos á un fin de lo que no tiene 
relación alguna con el tal fin ; lo que es lícito de lo que 
es i l íc i to; lo que es honeílo de lo que es deshoneílo; 
lo que es virtud de lo que es vicio ó crimen; lo que 
es mas ó menos pefeÉlo de lo que es masó menos de-
ifóluofo j y lo qíie conviene en el orden fea físico, fea 
rnoral, fea político de lo que alteraría la harmonía y 
perfección en qualquiera de ellos órdenes. 

Es cierto que eíta luz en mas ó menos alto grado 
es siempre, propia de la especie humana, y que nunca 
puede ferio de ninguna especie de Brutos , como lo ha-
íémos ver y fentir en la Teor ía del Alma. 

11.° El objeto de la Razón es todo lo que el hom­
bre puede «ptiocer por foias fus luces naturales sin el 

au-
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auxilio de ninguna revelaeion fobre-natural. Se verá por 
lo que vadnos á decir como procede la razón respecto 
de los objetos de la Revelación. 

IDEA DE LA REVELACIÓN DIVINA. 

' 87- DEFINICIÓN.' IJZ Revelación alvina es un cuerpo 
de Verdades expeculativas y prácticas, emanadas íbbre-
naturalmente del íeno de la Divinidad misma que se 
ha dignado manifeftarfe al hombre, hablarle é inítruirle 
por oLia vía que por folas -las luces de la Razón . 

La Revelación divina ,comprehende asi un desenvol­
vimiento mas j i x o y luminoso de la Rel ig ión natural , o 
•de las verdades morales tanto expeculativas como p r á c -
«úcas que nos descubre y maniíieíla la Razón fola como 
un Cuerpo aparte de Verdades y Leyes sobrenaturales que 
jamas hubiera podido conocer la Razón abandonada á sí 
misma, 6 si la Divinidad misma no se hubiera dignado 
de hacérfelas conocer por vias extraordinarias y .milagror 
fas que eftan fuera del poder y la exigencia de la Na­
turaleza humana. 

I . 0 Es evidente que ha podido Dios manifeftarfe al 
hombre de un modo fobre-natural ; o que Dios ha 
podido por infinitos mJedios que^tiene,,80 Omnipotencia 
hacer conocer á los hombres una rmailtitud ,de verdades 
fubiimes en puntos de dogma , de culto y ele moral qup 
jamas hubiera podido conocer la Razón humana con fo­
las fus luces y fberzas naturales. ! 

Una multitud á e - p r u e b a s irrefragrables que hemos de-
fenvueko y eñablecido fuño i en temen te en uueílra F i l o -
fía de la Religión nos ateftiguan y demueítran que Dios 
se' ha manifeftado •efeaivamemé al ¡hombre dé un modo 
fobre-natural asi en el antiguo como en el nuevo Tes­
tamento. Y asi la idea de una Revelación divina efec­
tuada y exiftente no tiene nada que deba forprehender r |i 
chocar al enténdimiento humano. r 

I I . ° Es cierto que la Razbn y la Revelación fon para 
tioíotros manantiales-de conocimientos, v que ellos dos 

TOMO I I I . g ' ^ 
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manantiales tienen y deben tener para nofotros el mis­
mo fondo de autoridad, pues que ambos se derivan igual­
mente de eíle Dios de luz y de verdad que nos i l u ­
mina é inítruye , ya por fjja la Razón , ya por fola la 
Revelación , y ya por el concurfo simultaneo de una 
y otra. 

La Razón es una Revelación na tura l por la que la 
Fuente eterna de todo conocimiento comunica á los 
hombres eíta porción de verdad que ha pueílo dentro 
del alcance de Tus fuerzás naturales. 

La Revelación es la R a z ó n na tura l misma extendida 
y aumentada con un nuevo fondo de descubrimientos 
emanados inmediatamente de Dios. 

Es claro que elle Fondo de descubrimientos fobre-
naturales no es enteramente extraño a la Razón ; pues 
ella es quien eftablece y acredita su verdad mediante 
las diferentes Pruebas de expeculacion ó autoridad de que 
se vale para afegurarfe y convencerfe de que eíle fon­
do de conocimientos viene real y efectivamente de Dios. 

88. NOTA L Pudo abfblutamente Dios manifeftarfe á 
los hombres de dos modos diferentes é igualmente so­
brenaturales ; á faber ó por medio de una Revelación co­
m ú n hecha a algunos hombres privilegiados á quienes 
eiicargafe que inñruyefen auténticamente en ella á fus 
femejantés , y á quien reviftiefe con mageftad de su O m ­
nipotencia , para que probafen con milagros no equ ívo­
cos la divinidad de su palabra y misión, ó por medio 
de una infinidad de Revelaciones particulares hechas fue-
cesivamente á cada hombre feparadamente en lo interior 
de su alma y dirigidas á fola la inftruccion de cada i n ­
dividuo de por sí. 

Elle último medio hubiera expueílo. demasiado á los 
hombres á dar en las visiones del entusiasmo y en los 
furores del fanatismo , y á tomar el lenguage de fus de­
lirios y pacones por oráculos é inspiraciones del Cielo. 
Por efo Dios ha preferido . fabiamente el primer medio. 

89. NOTA IÍ . Asi pues la Revelación divina tal como 
exííle hoy, incluye necefanamente dos colas: a faber eíU 
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Revelación inmediata y o r i g i n a l que ha sido hecha p r i ­
mitivamente por Dios mismo á los Perfonages privi le­
g i ados ' á quienes se ha dignado de inspirar, y eíla i?*;-
velacion mediata y t radicional que ha, sido íuccesiyamen-
te transmitida á la generalidad de los hombres por es­
tos Personages privilegiados , cuya inspiración fobrena-
tural ha acreditado Dios por medio de obras evidente­
mente milagrofas , de signos ciertos y feguridades i r re-
cufables I y las únicas acafo que se puedan dar de una 
Revelación verdaderamente divina , fea or ig inal , ó fea 
tradicional. 

I . ° El objeto de la Revelación divina ó eñe cuerpo 
de verdades fobrenaturalmente revelada^ eñá contenido 
y consignado en dos depósitos igualmente fagrados que 
hemos dado á conocer con toda la extensión convenien­
te en nueílra Fiiofofía de la Religión , á faber en la 
Escritura y en la Tradic ión . 

I I . * Las verdades fobre-natu ral mente reveladas fon el 
objeto de nueftra Fe d iv ina que es una verdadera y 
sincera aquiescencia á todo quanto Dios se ha digna­
do revelarnos ó por sr mismo, ó por medio de fus 
Reprefentantes, la qual se funda en el teftimonioy au­
toridad de Dios mismoá quien necefariaroente concebi­
mos como efencialmente incapaz tanto de poderfe en­
gañar como de querer engañarnos. 

RELIGIÓN. DOBLE IDEA DE ESTE TERMINO. 

90. DEFINICIÓN. Se puede considerar la i^f/^zon, ó 
como un Cuerpo de verdades especulativas y p rác t i cas des­
tinadas á reglar la creencia , el culto y las coñumbres 
del hombre , ó como un Hábi to inter ior del Alma que 
ilumina y rige al hombre por medio de eftas verdades 
faludables. Efta es la doble idea que hemos dado de la 
Religión , y que acaso hemos sido los primeros que la he­
mos dado explícitamente en la Sección odava de nues­
tra Fiiofofía de la Religión. 

1.° La Religión considerada baxo del p r i m e r aspetto m 
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es otra cofa que efte conjunto de verdades dogmáticas 
pertenecientes al culto y á las coílumbres, que nos en­
señan la fana Razón y la Revelación divina. Es decir la 
Religión natural y la Religión revelada. 

11.° La Religión considerada baxo del segundo aspecti 
es un hábito de refpeto , temor y amor al Ser Supremo, 
de afenso y adhesión á todo lo que él enfeña , y de su­
misión y fidelidad á todo lo que manda. 

La Religión práclica abraza esencialmente dos cofas: 
s saber el ejercicio de un Culto religioso , y la sumisión á 
una Ley divina : Si el hombre no tiene culto ó no tiene 
Ley , no tiene Religión prád ica . 

CREDULIDAD , INCREDULIDAD , IMPIEDAD, HERECIA, 
SUPERSTICIÓN. 

91. DEFINICIÓN I . La Credulidad y la Incredulidad 
son dos vicios del espíritu humano. 

I . 0 La Credulidad es una debilidad del espíritu , por 
la que se inclina á dar su afenso, sea á proposiciones, sea 
á hechos cuyas pruebas no conoce suficientemente. 

I I . ° La Incredulidad es un abufo irreligiofo del espí­
r i tu por el que se obítina ciegamente en combatir ó po­
ner en duda contra toda certidumbre y toda luz ó la 
exíftencia de Dios , ó la de una Providencia , ó la de una 
V i d ^ futura , ó la de una Revelación fobre-natural , y en 
rebufar en particular su afenso y adhesión 2 todos los 
Dogmas milteriosos y Hechos milagrofos que enfeña la 
Rebgion de Moyses y de Jesu-Chri í lo . En la clase de 
Incrédulos se comprehenden los Materialistas , los Deistas 
y los Escépticos. 

Creerlo todo y no creer nada es una tontería igual, 
un defecto iguai de ju ic io . Creer sin motivo y sin ra­
zón es una imbecilidad, y negarfe á creer quando hay 
para ello razones sólidas y autoridades irrefragables es 
una extravagancia. 

92. DEFINICIÓN I I . Se puede considerar \& Impiedad 
6 como un a&Oj.ó como un hábito del Alma. 
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L0 La Impiedad considerada-corno un atilo es una in ju ­
ria hecha ó al verdadero Dios , ó á la verdadera Re l i ­
gión. Es impiedad formal quando la injuria la hace un 
fugeto que cree en el verdadero Dios y en la verdade­
ra Religión r y que obra con libertad , reflexión y cono­
cimiento de caufa. Es simplemente impiedad material 
quando la injuria la hace un fujeto que no conoce al 
verdadero Dios , ó á la verdadera Rel igión, ó que obra sin 
conocimiento ó sin libertad. 

11.° La impiedad considerada como un hábi to es un dc-
fe6to permanente de Religión , un siftema de indiferen­
cia ó de defprecio refpe6lo de todo lo que propone ó 
aprueba la Religión. 

g j . DEFINICIÓN I I I . La l í e reg ía es una adhesión obs­
tinada á alguna opinión opueíta a los Dogmas de la Re­
ligión y á las Decisiones de la Iglesia que es su órga­
no infalible. 

94. DEFINICIÓN I V . l^z Supers t ic ión es un excefo ó 
un abuío del efpíritu de Religión. Los abominables pr in­
cipios de que proviene fon de parte del entendimiento 
la falta de luces , y de parte del cará&er una afición 
dominante á la extravagancia y la singularidad , y un ze-
)o ciego é indócil por confeguir una perfección ch ímé-
rica y abfurda. 

I . 0 La Religión es un temor legítimo de defagradar á 
Dios, una ansia racional de agradarle. La Superfticion 
por el contrario , es un abufo ó excefo de uno y otro, 
es un temor infensato de defagradarle con acciones líci­
tas que él no reprueba , ó una ansia infensata de agradar­
le con obras abfurdas ó frivolas que no aprueba. 

I I . ° La Superfticion puede como se ve nacer de la 
Religión misma de la que es el excefo ó el abufo ; pero 
la Reli gion acaba donde empieza la Superfticion , por­
que la Religión es siempre fabia y fanta, y la Supers­
tición es. siempre infenfata y por lo común criminal. 
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POTENCIA Y ACTO. 

95. DEFINICIÓN I . En un fer qualquiera se llama 
Potencia el poder de hacer ó recibir alguna cofa , y se 
llama A ñ o el exercicio de efte poder. 

Por exemplo yo pienfo aftuaímente en un t r iángu­
lo : 'he aqui un a ñ o de m i entendimiento. M i entendi­
miento tenia, el poder de penfar en efte triángulo ante» 
de que aftuaímente penfafe en é l : he aqui una potemia 
de mi entendimiento. 

Igualmente yo tengo aftuaímente el poder de dar 
movimiento á mi pie que eftá en repofo: he aqui una 
potencia. Yo imprimo efeftivamente el movimiento á mi 
pie : he aqui un afto de efta potencia. 

96. DEFINICIÓN 11. Llámafe Potencia aBiva aquella 
que produce ó puede producir la acción; y Potencia pa* 
siva aquella que no pudiendo producir la acción Tolo 
puede recibirla. 

M \ alma produce ó una idea , ó una volición , ó 
un juicio , ó acafb un movimiento; en efto es potencia 
aftiva. M i alma siente ó un dolor , ó una trifteza de la 
que hace vanos exfuerzos para librarfe : en efto es po­
tencia pasiva. 

N o hay mas que tres especies de acciones de quie­
nes tengamos idea i y fon pensar , querer y mover. De 
donde se sigue que la potencia aftiva que es la que sin 
duda merece con mas propiedad el nombre de potencia^ 
es siempre relativa ó á algún penfamiento , ó á alguna 
volición , ó á algún movimiento que pueden ó deben fez 
producidos por ella. 

POTENCIAS ACTIVAS Y PASIVAS DE LOS SERES, 

97. OBSERVACIÓN. Las Potencias a ñ i v a s y pasivas efe 
los Seres Ion el grande objeto de las inveftigaciones del 
Metafísico , del Físico y del Naturalifta , en una pala­
bra del F i ló íbfo , y asi merecen una explicación bas-

UNED



DIVERSAS DEFINICIONES. Potencia. 63 
t - • — — 1—-
ante extenía con la que se fixe bien su idea. 

I . * Las Potencias naturales de los Seres sean aBivas, 
o sean pasivas no deben ser consideradas como cosa d i s t in ­
ta de estos Seres : fon la fuftancia misma de eílos Seres, 
fon fus conítitutivos fí>icos é intrínfecos. Por exemplo: 

Quando obfervo una mafa de cera blanda, concibo en 
ella una Potencia de recibir la figura de globo ó cubo, 
y otra potencia de fer puefta en movimiento ó de adqui­
r i r una fuerza motriz. ¿Ahora pues, que se necesita para 
que eftas dos potencias diferentes exiftan en efta cera 
blanda ? Unicamente la fuftancia misma de efta cera blan­
da y nada mas. 

Igualmente quando reflexiono fobre la fuftancia i n ­
teligente y fensible que me anima, concibo en ella una 
potencia de fer afeftada por fenfaciones agradables ó de-
fagradables ; otra potencia de tener ideas de infinitas cofas 
fensibles é infen^bles; otra potencia de formar juicios 
y raciocinios ; y otra potencia en fin de tomar ciertas de­
terminaciones Ubres y reflexionadas. ¿ Ahora pues, que 
es necefario para que eftas quatro potencias diferentes 
exiftan en mi alma ? Unicamente la fuftancia de mi alma 
y nada mas. 

Luego fegun el axioma filofófico conforme al que 
no se deben mult ipl icar los Seres sin necesidad , las dife­
rentes potencias naturales de un mismo Ser fean adiva-í 
o pasivas no deben fer consideradas como cofas real­
mente diftintas de la fuftancia en que exilien. 

Y si eftas diferentes Potencias no fon realmente dis­
tintas de la cofa en que exíften , no pueden tampoco ssr 
reabnente distintas unas de otras , porque eftando iden­
tificadas con una misma cofa no pueden fer diftintas 
entre sí. 

11.° Que distinción hay pues entre las diferentes poten­
cias naturales de un mismo ser ; ¿por exemplo entre la 
potencia de recibir 1a figura de globo y la de fer pues­
ta en movimiento que tiene una misma mafa de cera 
blanda , ó entre la potencia de tener fenfaciones y la 
de producir voliciones que tiene una muraa alma? E n -
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tre eftas diferentes Potencias naturales fean aftivas , ó 
fean pasivas de un mismo fer hay únicamente una dis­
tinción de razan.i De eíla especie de diftincion t ra taré-
fnos largamente en otra parte. 

Dos potencias de un mismo fer se prefentan á nues­
tro entendimiento baxo de dos ideas diferentes , por­
que la idea de potencia es siempre una idea complexa 
que dice necefariamente no folo la cofa en que exiíle 
la potencia , sino también la cofa á que es relativa. Por ió 
que concebimos como diferentes dos potencias de un 
mismo Ser no en razón del fugeto en que exíften , sino 
en razón del término á que se refieren. Y asi toda la 
diílincion de las potencias consiíle en la diftincion de 
fus términos. 

Por exemplo: la potencia de recibir la figura de cubo 
ó de globo j y la potencia de fer puefta eo movimiento 
que tiene una mafa de cera blanda difieren entre sí no 
por razón de su fugeto que es siempre la misma fus-
tancia de la cera blanda j sino por razón de su té rmi­
no u objeto que es de la una la figura cúbica que pue­
de adquirir y de la otra el movimiento que puede 
recibir. 

Igualmente la potencia que tiene mi alma de Tecibir 
una íenfacion agradable ó defagradable »y la que tiene 
de producir una volición libre y motivada se diftinguen 
entre sí no por razón de su fugeto que es siempre la 
mifma fuílancia de mi alma ^sino por razón de su térmi­
no ú objeto que es de la primera una fenfacion que pue­
de recibir , y de la fegunda una volición que puede 
producir, 

ENTELECHÍAS Ó QUALIDADES OCULTAS DEL 
PERIPATO. 

98. OBSERVACIÓN. La idea que acabamos de dar de 
la Potencia y del A t l o , de las Potencias aftivas y de 
ias Potencias pasivas en las diferentes efpecies de fus-
táucias exige que expliquemos ahora las ¿ntelechías ó 

Qua-
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Qualfdades ocultas de la Filoíbfía antigua. (*) 
I . 0 Obfervando Ariílóteles la Naturaleza, vió de luego 

á luego que los Graves caminan como por sí mifmos ha­
cia el centro de la tierra ; y que efta tendencia de los 
Graves hacia eíle centro exifte en ellos aun qüando eftan 
colgados de cuerdas, ó apoyados Cobre puntos fixos. De 
aquí infirió" que hay en la naturaleza de los Graves una 
a&ividad fecreta é intr ínfeca, una vir tud oculta pero 
real y natural , por la que tiran por sí mifmos á caminar 
hacia el centro de la tierra , y á efta terftiencia natural, i 
efta virtud oculta , á efta fuerza aftiva la llamó Entele-
chta en general , y> Entelechta p rop ia de los Graves en 
particular. 

Efta Entelechía , efta fuerza aQiva , efte conato per­
manente no exifte sin caufa en los Graves. Es necefarioí 
pues fuponerla y atribuirla una* caufa real , aunque i n v i ­
sible y defconocida. De aqui fegun Ariñóteles en los Gra­
ves ; por exemplo en la piedra , en el lodo , en el agua, 
en la madera , & c . una Oualidad oculta gravi tante que les 
es intrínfeca y natural , y de la que proviene efta fuer­
za y efte conato con que tiran hacia el centro de la t ier­
ra. Como Ariftóteles que ignoraba la exíftencia de una 
gravitación univerfal , dividía los Cuerpos en graves y 
leves , atr ibuyó á aquellos una qualidad oculta gravitan­
te que les impelía de arriba abaxo , y á eílos una quali­
dad oculta anti-grayitante que les impelía dé abaxo 
arriba. 

I I . ° Obfervando Ariftóteles la Naturaleza, vió ademas 
que ciertos Cuerpos tienen una tendencia permanente á 
fermentar entre s í , y digámoslo asi á atacarfe y comba­
t i r unos con otros, y que otros tienen por el contrario 
una tendencia permanente á unirfe y á adherir entre sí,; 

(*) NOTA. P o r e l t é r m i n o Unte lechia ent ienden A r i s t ó t e l e s y L e i -
b m t z wn Conato permanente de u n a P o t e n c i a af t iva por el que es c o n t i n u a ­
m e n t e so l ic i tada á p r o d u c i r su a£to ó e f e d o , s tempre que no se lo i m -
•pida irres i s t ib lemente a l g ú n o b s t á c u l o i n v e n c i b l e . 1 

TOMO I I I , 
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De aqui concluyó que hay en la naturaleza de eftas d i ­
ferentes efpecies de cuerpos fuerzas aftivas, virtudes Ocul­
tas , y En te lech ías encubiertas en vir tud de las que tiran 
naturalmente por sí mifmos asi en su eftado de feparacion 
como en su eftado de unión ios unos atacarle , y los 
otros á unir fe. 

Ellas diferentes entelechías , eftas diferentes fuerzas 
simpáticas , ó ant ipát icas, ellos diferentes conatos perma­
nentes no exiften sin caufa ; es necefario pues fuponer 
en ellas efpecie# de cuerpos algunas caufas reales aun­
que invisibles, y de consiguiente algunas ^u<2/¿£/fl¿/o'ocw/-
tas de donde puedan provenir continuamente eftas fuer­
zas simpáticas y antipáticas que se nos prefentan cons-» 
tantemente ' en ellas. 

I I I . 0 Obfervando Ariílóteles la Naturaleza, vio tam­
bién que ciertas especies dfe cuerpos tienen la propiedad de 
refrescar , y ciertas otras la de calentar : que todos los 
Vegetales tiran naturalmente a escoger y á atraer entre 
los diverfos jugos de la tierra aquellos que convienen 
á su organización particular; que todos los Minerales 
se, forman como por sí mismos de fuftancias análogas á 
su naturaleza específica; y asi proporcionalmente vió que 
cada especie de cuerpos tenia su propiedad particular. 
Pe aqui concluyó que hay en cada especie de cuer­
pos una Qualidad oculta específica s de la que provienen 
las diferentes virtudes , entelechías y fuerzas a6livas que 
fon propias de cada especie. 

De aqui fegun Ariílóteles y toda la Escuela Peripa­
tética, en la Naturaleza visible una infinidad de g ü a / í -
dades ocultas diferentes, cada una de las- quaies eíla i n ­
herente á una especie particular de fuftancia, y que es 
alguna cofa realmente diftinta de la fuftancia á que'eftá 
inherente. 

Por exemplo ; de aqui en el eftómago una Quali~ 
dad oculta digestiva que le da la vir tud de digerir los 
alimentos ; en el maná una Qualidad oculta purga t iva de 
donde le viene la vir tud de atacar y expeler la bilis; 

jen el opio una Qualidad oculta soporativa de donde pro» 
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viene la virtud que tiene de disponer al í u e ñ o ; en las 
diverfas especies de plantas una Qualidad oculta e leñ iva 
en virtud de la qual cada especie atrae los jugos nu­
tritivos que la convienen, y repele-los que ño la con­
vienen; y asi proporcionalmente las demás especies de 
cuerpos. 

99. REFUTACIÓN. Para desvanecer completamente la 
pedantefca chimera d é l a s Qualidades ocultas ^ h ^ ^ i i h ^ 
cer ver y fentir bien en pocas palabras que se las ha 
admitido sin poder jamas formarfe idea alguna de ellas, 
y que se las ha fupuefto sin tener fundamento alguno só­
lido que pueda autorizar femejante íuposicion. 
- 1.° El primer vicio de las (dualidades ocultas del Pe-

ripato es ser un no sé que y que jamás se ha podido con­
cebir , definir , ni deícribir , como lo han reconocido y 
confeíado siempre los Partidarios mifmos de efta rancia 
Chimera la que ya ninguno adopta en el Mundo f i lo­
sófico. 

¿Porque que cofa es, por éxemplo efta Qualidad ocul­
ta de los Graves Sublunares , que efta inherente á su na­
turaleza, que es una propiedad intrínfeca de su naturaleza 
sin ser nada de su fuftancia ni de fus configuraciones , ó 
modificaciones , y que soli cita y determina eficazmente á 
su- naturaleza a tirar continuamente hacia el centro de' 
la tierra con una fuerza siempre proporcional á su mafa, 
y en razón inverfa del quadrado de fus diftancias á efte 
centro ? Etto es lo que nadie ha podido jamas defcribir, 
definir, ni concebir. 

11.° E l fegundo vicio de las (dualidades ocultas del Pe-
ripato es no haber fundamento alguno sólido que pueda 
autorizar su fuposicion , porque el único fundamento de 
las Qualidades ocultas del Peripato son las diferentes pro­
piedades y virtudes que se obfervan en las di verías es­
pecies de fuftancias materiales, y eñe fundamento de na­
da sirve , pues en primer lugar se puede fácilmente dar 
razón de la exiftencia de eftas diferentes propiedades y 
virtudes en las diverfas fuftancias materiales sin fuponer 
&n ellas las Qualidades ocultas del Peripato , y en fegun-

9* 
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do aunque se íupongan en ellas eftas qualidades , no se 
da razón fuficiente de fus propiedades y virtudes. 

Es cierto en primer lugar , que hay en la. Naturaleza 
visible ciertas Leyes generales de Impulsión , Atracción y A f i ~ 
mdady y que de la exiílencia de eítas Leyes generales pro­
vienen y deben provenir todos los grandes fenómenos de 
la Naturaleza visible, como lo hemos, probado y hecho 
palpable en todo nueftro Curfo completo de Física expe-
culativa y experimental. ¿Supueftas eílas Leyes generales 
de la Naturaleza, que es neeefario para que exilian los 
fenómenos permanentes que obfervamos en las diferentes 
efpecies de Cuerpos ? Unicamente que exiíla su fuftancia, 
material con tal configuración y combinación de fus par­
tes elementares, y nada mas. Luego las Qualidades ocul­
tas del Peri pato son enteramente inútiles para dar razón 
de las propiedades y virtudes de las diferentes efpecies 
de Cuerpos. 

Es cierto en fegundo , que aunque se admitiefe la 
chímera de las Qualidades ocultas del Peripato en jas d i ­
ferentes efpecies de Cuerpos, no se deducirían de ellas en 
buena filofofía de ningún modo las propiedades y virtudes 
de las diferentes especies de cuerpos, tales como las obfer­
vamos en la Naturaleza visible. ¿Porque que razón se po­
drá asignar para que en vir tud de la qualidad ocult.a 
que folicita á un Grave á tirar hacia el centroide la 
tierra tuviefe efte mas fuerza ó vir tud gravitante baxo 
del Círculo polar que baxo del Equador ? ¿Que r^zon se 
podría asignar para que^ en vir tud de la qualidad oculta; 
que determina á un rayo de luz a reflexar quandoda 
en un cuerpo impenetrable, reílexafe éíle baxo de un 
ángulo exadamente igual mas bien que baxo de un án­
gulo mayor ó menor que pl de su incidencia? Es pa­
tente que para dar razón de eftos fenómenos y de otros 
infinitos femejantes á ellos se necesita algo mas que la 
ciega materia y que todo lo que puede ^pertenecer á. 
ella ; y lo es asimismo que en jugar de .ellas Qualida­
des ocultas del antiguo Peripato no se pueden menos 
de admitir en la Naturaleza material ciertas^eyes ge-i 
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nerales libremente eftablecidas y perpetuadas ^o í alguna 
fuftancia invisible que no convenga en nada con las fus-
tancias materiales , y que fea á un mismo tiempo y por 
su efencia infinitamente inteligente y aelivo. 

JUICIO : JUICIO DE ANALOGÍA. 

1 0 0 . DEFINICIÓN I . E l Juicio es ó una potencia del 
alma , ó un a61 o de eíta potencia. 

I I.-9 E l Juicio considerado como una potencia del alma c i 
cd pode'r que tiene nueílra alma de concebir y apreciar 
las heofas en punto a su verdad , juít icia , honettidad, 
utilidad, mérito y .perfección, y es cabalménte la misma 
potencia á quien póco ha dimos el ¿nWmfere-de R.a~ 
zon (86). 

La perfección é imperfección de eíla potencia del a l ­
ma parece que dependen de la mayor o menor extensión 
ycesiabilidad de;: fus luces. El JUÍGÍOÍ es t-a-nta^mas per­
fecto quantas mas luces tiene el alma y m^s eftabies 
fon eftas luces, y tanto mas imperfeto qbant^s menos 
luces tiene el alma ó quanta menos consiílencia tienen 
eftas luces. > 

.11 . ° El Juicio considerado como un año del alma es 
el exercicio ó la función de la potencia á quien cor­
responde concebir y apreciar las cofas. Es un aclo sim­
ple del entendimienlo , un sí ó un no interior con que 
decide y pronuncia con menor ó mayor acierto acerca 
de la verdad, ó falfedad , honeftidad ó deshoneílidad, 
conveniencia ó. desconveniencia , perfección ó imperfec­
ción de las cofas. , £ 

i o í . DEFINICIÓN 1 IÍ Ademas del Juicio experimen­
tal que formamos. ca>i continuamente'acerca'" de las d i ­
ferentes modificaciones que afettan nueítra alma i el qual 
se funda en el fentimiento íntimo.formamos- w ^ ?nyi/zí-
dad de juicios acerca de cofas extrañas á nueitia alifeay 
los quales je fundan en el teUimonio , ó de las ideav 
d de los fentidos , ó de los hombre^, 

- Nueí l ros juicio^ acerca de las cofas extrañas á nues-
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tra alma y fujetas á nueftros conocimientos tienen p o r 
objeto ó las propiedades necesarias y esenciales que las 
coías tienen siempre y que fon iníeparables de ellas , ó 
las propiedades accidentales y variables que las cofas pue­
den tener ó no tener, ó que tienen en un lugar y tiem­
po y no ea otro ; ó las propiedades constantes é inva­
riables que las cofas tienen siempre y en Hodo cafo sin 
qué no obñantq. pertenezcan á su' esencia. 

I . ° Un Juicio general acerca de las propiedades ne­
cesarias y esenciales de las cofas depende únicamente.de 
l a idea misma de la Especie. Yo juzgo que todos;.tob 
triángulos tienen tres ángulos y tres lados, porque lapídea 
generalizada de triángulo lleva consigo ó encierra en sír 
eiencialmente tres ángulos y tres lados. Juzgo asimis-: 
mo que todo hombre eñá compuefto de cuerpo y de a l ­
m a , porque la idea generalizada del hombre incluye y en­
cierra en sí efencialmente un alma y un cuerpo unidos. 
Efte ju ic io i;tiene por motivo el teftimonio de las 
ideas (307). 

I I . ° Un Juicio general acerca de Mas propiedades ac­
cidentales y variables de las cofas depende de la obfer-
vacion de todos los individuos sin faltar uno. Yo no 
puedo juzgar de la figura , talentos, virtudes j vicios y 
qualidades buenas ó . malas que caraólerizan a los Ciuda­
danos de una Ciudad hafta después de que les haya ob-
fervado y conocido á todos cada uno de por sí ó por 
mí mismo, ó por medio de obfervadores en quien me 
pueda .fiar. E ñ e juic io tiene por motivo ó el teítimo* 
nio de los fentidos, ó el de los hombres. 

I I I . ° Un Juicio general acerca de ]&& propiedades cons­
tantes t invariable^ der las cofas tiene por motivo las e x ­
periencias, y;obfervaciones reiteradas que se han hecho 
en algunas porciones de una especie de cofas. Yo juzgo 
por exemplo.,,.que en el globo en que habito todas las 
piedras gravitan hacia el centro de Ja tierra en una d i ­
rección perpen^iqulari al horizonte , porque mediante una 
infinidad de experiencias y obfervaciones que se han he­
cho con la atención iiuas escrupulofa se ha descubier-
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to que las piedras tienen efte modo de gravitar, j u z ­
go asimismo que toda la mafa del ayre es pefada y 
eláftica, porque á todas las porciones de eíla mafa de ayre 
en que se han hecho obfervaciones y experiencias asi 
en Francia , como en Italia é Inglaterra , en Asia , Afri-i 
ca y América se las ha hallado eláílicas y pefadas. Juz­
go igualmente que toda la mafa de la luz contiene siem­
pre siete colores primitivos , y que qualquiera porcioá 
ele eíla mafa despedida fobre un cuerpo impenetrable 3 
fus moléculas refleje siempre y en todo cafo por u á 
ángulo ' igual al de su incidencia , porque con una mul ­
ti tud de .experiencias y obfervaciones que hemos hecho 
con diferentes porciones de materia luminofa en dif t in-
tos paifes hemos defeubierto que Ig^luz tiene eftas dos 
propiedades. E ñ e Juicio se funda en el teftimonio, ó de 
Jos fentidos, ó de los hombres, y es el que llamamos j f u i ^ 
ció de analogía con el que se juzga del todo por la 
parte y en el que se funda casi toda la Física. 

Asi un Juicio de analogía es un ju ic io que forma­
mos de una cofa á caufa de la femejaaza petfe£la y com­
pleta que tiene con otra de la misma naturaleza y es­
pecie, la qual conocemos bien. 

DUDA, VEROSIMILITUD , PROBABILIDAD , OPINIOIT, 
ERROR , PREOCUPACIÓN. 

102. DEFINICIÓN I . La Diíífoes una fuspension reflexio­
nada del entendimiénto que balancea entre el pro y el 
contra al i r á formar ju ic io de una cofa, ó á tomar ua 
partido. 

La Duda es positiva si proviene de que fean igua­
les las razones por una y otra parte , y es negativa si 
proviene de que falten igualmente las razones por una 
y otra parte. 

Es bailante mérito en punto de ciencia y conduí la 
el faber dudar 4 tiempo. El Ignorante y el Impruden­
te no dudan de nada, porque no tienen luces ni refle­
xión. E l EscépíicQ ó el P i n ó n i c o duda de todo , por-
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que quiere tontamente cerrar los ojos á toda luz. 
La Duda m.eíódica de Descartes consiftia en rebufar 

afentir á las verdades recibidas y reconocidas por cier­
tas hafta que las viefe probadas con rabones convin­
centes y demoñrativas en su línea. Dudar así no es fer 
Pir rónico ; es fer Filófofo ; no es debilitar la Certidum­
bre humana ; es confolidarla. 

L o O-puesto á la Duda .es la certidumbre cuya na­
turaleza , origen y fundamentos explicarémos en todo el 
Txatado siguiente. 
. 1 0 3 . DIÍBINICION I I . La Verosimilitud!, y; la Proba­
bilidad tienen tanta relación y afinidad entre sí que no po­
demos feparar la explicación de la una de la explica* 
cion de la otra. 

I . ° La Veto similitud es una aparienciá grande de ver­
dad , pero que no da una entera certidumbre'al enten-í 
dimiento y no excluye abfolutamente toda duda. Asi un 
ju ic io es vero-simil , y un siÜema loes también quando 
tienen una apariencia incomparablemente mayor de ver­
dad que de falle dad aunque abíolutaménte puedan fer 
faifos. • .. a finí a BI $h • •. • btmí 

I I . ° La Prohabilidad es también una apariencia de 
verdad , pero menor que la que conítituye la verosi­
militud. Su fundamento es "una razón g r a v e ó un mo­
tivo razonable q^ie puede hacer fuerza á un hombre ilus­
trado y prudente , y es capaz de determinar su deci­
sión-féa en pu.itto á un ju ic io qué tenga que formar, 
íea en puiHo i ' u n partido que tenga que tomar , pero 
que no le jquita todo temor de errar. 

I I I . ° La Verosimilitud y la Probabilidad no excluyen 
abíolutaménte la falfedad , pero excluyen siempre lo ab-
furdo. Una y ptra;sirven de fundamento á una Opinión, 
es decir a un juic io que tiene una apariencia mayor 6 
menor de verdad sin tener una certidumbre completa. 
Pero la probabilidad dice siempre una apariencia de 
verdad algo menor que la verosimilitud. 

En una infinidad de circunítancias de la vida se.rige 
el Hombre y no puede méno& de regirle por folas ve­

ro -
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rosimiliiudes ó probabilidades: el mas ídbio es el tjuc 
fabe mejor valuarlas , y el mas feliz aquel á q lien me­
j o r le fale efta valuación. 

104. DKFINICION I I I . La Opinión puede tomarfe en 
dos Sentidos muy diferentes que importa no confundir. 

I.0 l o qué se llama una Opinión QS, un ju ic io funda­
do en la verosimilitud ó probabilidad de las cofas, y que 
de consiguiente tiene una apariencia mayor ó menor de 
verdad , pero no una certidumbre completa. 

Una opinión puede mudar de naturaleza con el tiem­
po íea adquiriendo nuevas pruebas de verdad que la 
puedan facar del eftado de opinión y elevarla al de cer­
tidumbre , fea adquiriendo pruebas completas de falfedad 
que la hagan perder toda la apariencia de verdad y rea­
lidad que tenia , y la deílierren á la clafe de las viejas 
quimeras y rancios errores. E l Siftema de Copérnico 
no fué en fus principios mas que el objeto de una O p i ­
nión, y hoy ha llegado a fer una verdad demoílrada. 
E l de Ptolomeo fué al principio el objetó de una O p i ­
nión, y hoy efta reconocido por un abfurdo manifieílo. 

l ia* Lo que !se llama simplemente la Opinión es t \ 
ju ic io verdadero ó falfo que se tiene de las cofas en 
una Nación, ó en una parte de ella. Es el conjunto de 
las ideas que han sido transmitidas y fon perpetuadas por 
Üa Religión , la Educación , el Gobierno y la reflexión, 
y continuamente fortificadas por el exenvplo y el habito. 

La Opinión es indiferentemente verdadera ó faifa. La 
Opinión verdadera es la que se funda en la experien­
cia, la razón , la Religión natural ó la revelada. La JaliO, 

•es-la que se opone ó á la experiencia , ó á la razón, ó 
á la Religión natural ó á la revelada , y que folo se fun­
da en la ignorancia y la preocupación. 

105. DEFINICIÓN I V . El £ r r o r es un juicio falfo fun­
dado-en una razón que tiene apariencia de verdad: es 
-ó una confeqüencia faifa mal lacada de un principio 
verdadero, o una confeqüencia legítima bien lacada de 
un principio fáifo , pero que se ha: tomado por un pr in-

vcipio ve rdadero . 'Nue í l ros Errores han tenido en todos 
TOMO 111, 10 
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tiempos por motivos generales ó u n a / « / ^ de intelígihili~ 
dad las cofas de expeculacion , ó una faiéa de prue~ 
has en las de hecho, ó una falta de luz y reBiiud en ios 
varios cara6leres del entendimiento humano. 

I . ° Hay algunas Cosas de expeculacion de que no po­
demos formar ideas claras y diíHntas , y de las que he­
mos querido juzgar sin la luz de ellas ideas. De aquí 
una multitud de errores en punto á Opiniones teológi­
cas y á discusiones demasiado metafísicas. 

I I . ° Hay algunas COÍ^ de hecho de que no tenemos 
pruebas algunas convincentes y fólidas, y de las que se-
ha querido juzgar sin el auxi l io . de ellas pruebas. De 
aqui una multitud de errores en punto á caufas y efec­
tos , á hipóteMs y s i f t e m a s j y á hechos hiílórico?. 

I Í Í .0 Hay Entendimientos de luces tan cortas y débiles que 
foío parecen nacidos para comprehender las verdades mas 
fencillas, y para quienes toda inveíligacion algún tanto 
complicada de la Verdad es como una sima tenebrofa 
en donde, se confunden y pierden todas fus ideas: entendi­
mientos como fuele decirfe de un folo silogismo, y que 
han querido juzgar de lo que hubiera exigido tres ó 
quatro , ó entendimientos de dos ó tres silogismos á lo 
mas y que han querido juzgar de lo que hubiera ex i ­
gido un encadenamiento de diez ó veinte raciocinio^ 
,bien ligados y feguidos. De aqui en ellos una infinidad 
de errores en todas materias. 

I V . ' Hay otros Entendimientos que ferian acafo mas 
.capaces que los anteriores de inveíligar y descubrir la 
Verdad , pero que teniendo por ella una eftúpida y c r i ­
minal indiferencia adoptan ciegamente qualquiera doc­
trina y siguen como machinalmente qualquiera opinión 
que ven reynar en su Seda ó Nación, ó que hallan con­
forme á fus inclinaciones é interefes, y nojuzgan' de 
las cofas fobre otros fundamentos que ó los de imbé­
ciles preoctipaciones que pueden engañarlos, o los de au­
toridades íospechosas que los pueden descarriar del ca­
mina de la verdad , ó los de pasiones défarregladas que 
pueden cegarlos y feducirlos. De aqui en ellos una infinidad 
de errores de todas especies. 
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106. DEFINICIÓN V . La Preocupación es un ju ic io for­
mado ó sin motivo, ó sin la debida atención al motivo. 
Refulta de eüa definición que una preocupación puede 
fer in diferentemente ó un ju ic io falfo , ó un juicio ver­
dadero No obftante por el nombre de Preocupaciones 
se entienden comunmente juicios falfos. 

I . 0 El niño de buenos fentimientos y bien criado que 
empieza á escuchar el lenguage de la Razón y de la 
Religión, juzga que se debe fer honefto , j u f t o , b e n é ­
fico , verídico y religioío sin eftar acafo todavia en es­
tado de comprehender qual es el fundamento y motivo 
de eílas obligaciones. He aqui en él un ju ic io formado 
acafo sin razón , pero que ferá algún dia aprobado y 
confirmado por su Razón mas iluñrada j pues efte ju ic io 
es una preocupación , pero una Preocupación verdadera. 

El Populacho ignorante juzga que la Luna tiene so­
bre las plantas y animales ciertas influencias, ya p io -
véchofas , ya perjudiciales : he aqui en él un juic io for­
mado íin razón y contra toda razón , y cuya falfedad ó 
quimera demueftran la experiencia y la fana Filofofía j pues 
efta es una Preocupación falsa. 

I I . ° Igualmente en la infancia en cuyo eftado nues­
tra Razón no eítá todavia bañante defenvueita y con-
folidada juzgamos por lo que nos dicen nueftros Maes­
tros, que exífte un Dios Criador , que el Christianismo 
es una Religión divina , que los objetos que hacen i m ­
presión fobre nueftros fentidos fon objetos reales , que 
el Todo es mayor que su parte, que Cefar y Alexan-
dro fueron grandes guerreros, que Moyfes y Jesu-Chris-
to hicieron grandes milagros; he aqui bailantes preo­
cupaciones , pero Preocupaciones verdaderas que aprueba 
y ratifica nueílra razón iluftrada con el eítudio de la 
Hiftoria y de la Filofofía, y madurada con la edad. 

En el mismo eftado de infancia juzgamos fiados en 
nueftros fentidos cuyo ufo no regla todavia la razón, que 
la Tierra eítá inmóvil , que todo el Cielo da vuelta cada 
dia al rededor de la Tierra , que una bóveda azul es 
como el techo fixo y fólido en donde eftan clavada* 

1 0 ^ ~ • .An ^ i ^ j v j . j tü;.ií y', . i 
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una infinidad de Candel i l las que llamamos eflrellas* He 
aqui unas Preocupaciones, y Pregcnpaciones falsas que de-
íaparec^n y se desvanecen delante de la antorcha de la 
Razón il.uíírada con el efludiode la Aftronomía;. 

I Í I . 0 Los dos principales motivos de nuestros Preo~ 
cupaciones falsas fon, ó el Hábito mas ó men.os inveterado 
de ciertas ideas que nueftro entendimiento ha adoptado 
sin examen , y por las que se dexa conducir á ciegas 
en fus ju ic ios , ó alguna Pímí??z ciegT? t imperiosa que no 
moíháadpnos ciertos objetos sino baxo de una faz en­
gañóla y de vifos favorables ó perjudiciales que ella los 
da, nos difta ó nos arranca una multitud de juicios que 
feguramente ferian defaprobados por liueflra Razón so-
fegada y tranquila. 

1 " ' 1 «- •. ' 1 « 

P A R R A F O T E R C E R O . 

DIVISIÓN DE LAS COSAS EN GÉNEROS Y ESPECIES. 

107. OBSERVACIÓN. E S claro que una misma natura­
leza individual puede fer considerada ó como una co­
lección de propiedades que folo la convienen á el la ,y 
en tal cafo se concibe un Individuo ; ó como una colec­
ción de propiedades que convienen folamente á muchos 
Individuos lemejantes, y en tal cafo se concibe una. Es­
pecie y ó como una colección de propiedades que convie-f 
nen á muchos individuos defemejantes , y en tal cafo se 
concibe u?i Genero (5 y 8). 

Por exemplo si yo considero una Naranja como tal 
naranja, concibo un individuo ; si la considero como una 
naranja en general, concibo una espec ie^ si la consi­
dero todavia mas indeterminadamente co no una fu(Un-
cia , un cuerpo , un mixto , un fruto , concibo un género . 

108. DEFINICIÓN. Supuelta e f t a obfervacion general 
es fácil comprehender bien la verdadera idea , y el fen-
tido propio de eítos quatro términos iilulohco--, géa ero , d i ­
ferencia, especie, individuo. 
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I . 0 El Genero es una propiedad efencial que es co­
mún á muchas especies, y que de consiguiente las confunde 
unas con otras. Tal es la qualidad de ¿mma/ respetlo 
del hombre y del bruto. 

I I . ° La Diferencia es una propiedad efencial y carac-
fceríftica que conviene únicamente á una fola espscie, y 
que de consiguiente la diftingue de todas las demás. T a l 
es la qualidad de racional respe6lo del hombre. 

I I I . 0 La Especie es una naturaleza femejante en mu­
chos individuos, conocida baxo de las propiedades gené ­
ricas y diferenciales que la conftituyen y caraderizan, 
y despojada mediante la abüraccion metafísica de las pro^ 
piedades individuales que diílinguen á un individuo de 
otro.. Ta l es la Naturaleza humana considerada en ge­
neral como fuftancia fensible é inteligente. 

La precisión es la que hace que eíta naturaleza asi 
generalizada, pueda fer afirmada de todos los individuos 
que contiene , ó en quienes eítá contenida y á quienes 
conviene en efte eftado de abftrarcion. 

I V . 0 El Individuo es una naturaleza única y aislada, 
considerada en sí misma y como enteramente circuns­
cripta. Tal es A r i l l o , y tal también Emiiio en la espe­
cie humana. Tal es Bucéfalo ó Rocinante en la espe­
cie de los caballos. Y tales fon en fus especies respec­
tivas , tal á rbo l , tal f ru to , tal animal , tal porción de 
mineral & c . (*) 

Es claro que la naturaleza de un individuo no e» 
en nada la naturaleza de otro,, pues el uno río es el otro 
y puede el uno exiílir sin el otro. Si ellos dos ind i ­
viduos fon defemejantes , fon dos naturalezas de dife­
rente especie ; y si fon femejantes, fon dos naturalezas 
de una especie misma. 

109. NOTA. En una misma especie de individuos no 
tiene un individuo nada de común con otro mas que 

ETIMOLOGÍA. : í n d m d a u s . E«Í iad iv iduum } cas i u x a t u r a sua itt-
mivissum* 
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cierta semejanza de naturaleza , la qual da ocasión á nues­
tro entendimiento para concebir una infinidad de ind i ­
viduos femejantes baxo de una' idea en que convienen 
y que les confunde unos con otros. 

Efta femejanza de naturaleza en una infinidad de 
individuos femejantes es lo que se llama á veces la - E 5 -
fecie fundamental i es decir lo que da fundamento á nues­
tro entendimiento para mirar como con una fola ojeada 
toda eíla multitud de individuos femejantes. De modo 
que el Objeto de su idea asi generalizada se hace una 
verdadera especie qual la acabamos de definir , ó una 
naturaleza común á muchos individuos. 

PROPIEDADES GENÉRICAS Y DIFERENCIALES. 

110. OBSERVACIÓN. Las Propiedades genéricas, y las 
Propiedades diferenciales de los Seres 'coníli tuyen necc-
fariamente el fondo de todas las definiciones que se dan, 
y de todas la> descripciones que se hacen de ellos. Por 
lo que es fumamente importante formarle ideas exátlas de 
eftas dos especies de propiedades. 

I.0 Las Propiedades genéricas pueden fer mas ó me­
nos vagas, más ó menos extenfas fegun que confunden 
la cofi que se difine ó describe con masó menos obje­
tos diferentes. - t . . 

Entre las propiedades mas ó menos genéricas de una 
cofa se llama Género próximo , aquella propiedad que le 
confunde con menos ; y Géneros rmoíos aquellas propie­
dades que le confunden con mas ó menos objetos di ­
ferentes. 

Por exemplo : los. objetos de eftas ¡deas , ser, 5MS-
tancia viviente animal, fon otros tantos géneros del hom-f 
bre. Pero folo el objeto de efta idea animal es su gé­
nero próximo , porque las tres primeras ideas confun­
den al hombre con muchas otras cofas, y la última fo­
lo le confunde en quanto es necefario para hacer co­
nocer bien lo que tiene de común con los demás 
Seres. 
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I I . ° Un mifmo fer puede tener muchas Propiedades 
difereiiciales : es decir muchas propiedades de las quales 
cada una le diftinga de qualquiera otra especie. Por 
exemplo: 

Dios es diftinto de todos los Seres exíílentes por su 
qualidad de Ser increado , por su qualidad de Suftan-
cia infinita en todas las líneas de perfección, por su qua­
lidad de Espíritu infinitamente inteligente, por su quali­
dad de Caula infinitamente poderofa , y por otras mu­
chas qualidades. 

Igualmente el hombre es diftinto de todos los Se­
res que tienen como él un principio de vida y fenti-
miento por la facultad que tiene de eílímar lo que es 
eftimable , por la que tiene de reirfe de lo que es r i ­
d ícu lo , por la que tiene también de fer capaz de mora­
lidad , eíto es de regirfe en fas acciones por el conoci­
miento de ciertos derechos y de ciertos deberes , y por 
otras varias qualidades, 

I I I . ° vEntre las propiedades diferenciales de un mis­
mo fer se llama última Diferencia aquella cuya idea i n ­
cluye mas explícitamente todas las demás, de la que to-» 
das las demás se derivan., no derivándofe ella de n in ­
guna otra. 

Por exemplo entre las propiedades diferenciales del 
hombre se puede mirar como última diferencia la qu,a~ 
lidad de racional, porque de ella se derivan todas las de-
mas, que tiene el hombre, y ella.no se deriva en toda 
su extension'de .ninguna de, laa otras. 

111. NOTA. En un mismo fer el Género y Xa. D i fer en-* 
cía no fon en el fondo mas que una misma naturaleza 
considerada baxo de diferentes afpe61;os. 

I.0 E l Género no incluye la especie, pero la Especie 
incluye el Género . Por exemplo: 

La idea de animal no incluye la qualidad de hora* 
bre ni la de bruto, sino que prescinde de una y otra. 

Pero la idea de hombre , de león , de gavilán &:c, 
no prescinde de la qualidad de animal sino que la fu-
pone o incluye. 
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11.° El Género se extiende á mas que la especie, 
pero la especie contiene mas que el género.; Aquel toca 
mas objetos , pero eíta incluye mas realidades y mas 
propiedades. 

Por exemplo : la idea de ánímal prefenta folo un 
principio de vida y fentimiento común á todas las es­
pecies animales. Pero la idea de hombre añade á efta 
idea vaga toda la colección de propiedades que expe-
cifican aT hombre, y la de león toda la colección de 
propiedades que especifican al león. 

I I L 0 El Género puede fer siempre mas ó menos va­
go , y la Especie puede á veces fer mas ó menos limitada. 

Asi como hay géneros remotos y género próximo; 
hay también especies íuperiores y especié ínfima. 

La Especie superior contiene baxo de sí varias es­
pecies inferiores , y la Especie ínjima no contiene baxo 
de si mas que individuos femejames. 

La especie fuperior puede fer un género refpe6lo de 
las efpeciés inferiores. Por exemplo el Bruto es una 
especie" respefto1 del animal , y es un género respeBo del 
Caballo , el Perro ¿^c. , y el Perro que es una especie 
respe&o del Bruto , es un género respeüo del Maftin, 
el Galgo, el Perdiguero & c . 

DIVISIÓN DEL ENTE Ó SER, 

112. OBSERVACIÓN. La división mas genérica de los 
Seres ó de las Cofas es en dos como inmensas clases', i 
fáber en Suftancias y Modos. 

Todo lo que exííte ó puede exiftir en- un Ser , eíie 
es el término mas extenfo y genérico que puede in­
ventar y de que puede ufar el entendimiento humano. 
E l conviene á todo lo que exilie hoy , á todo lo que 
exiília hace mil a ñ o s , á todo lo que- exiüirá de aqui 
á -diez ó veinte siglos, y á todo lo que sin haber de 
exiílir nunca pudiera haber tenido una exiltencia real. 
Conviene á todas las fultancias y á todos los modos, 
asi exiílentes como folamente posibles*--Conviene en fin 

á 
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á quanto pueden percibir liuefíros fentidos , á quanto 
puede concebir nueftro entendimiento y á una infinidad 
de otros objetos que ni nueftros fentidos ni nueftro en­
tendimiento pueden tocar. 

El Ser es un género y el mas univerfal de todos los 
géneros, Divídefe en Suftancia, y Modo que ion fus dos 
especies. 

113. DIVISIÓN I . Llamafe Sustancia todo fer que se 
puede concebir en u miimo y por si mismo. Todo fer 
cuya naturaleza no necesita de otro para fer fugeto de 
su exíftencia : todo fer cuya exíftencia no fupone ni i n ­
cluye otra exíftencia que la del Ser eterno e indeí i ruc-
tibie, increado y criador. 

Tal es Dios á quien concibo en sí mismo y por sí 
rnismo como un Ser infinito é increado , primera caufa 
de todo , pero efencialmeme diftinto é independiente 
de todo. 

Ta l es mi alma á quien concibo en sí misma y por 
sí misma como un fer inteligente y fensible, capaz de 
exiftir aislada, feparada de mi cueipo, fola c<yn Dios folo 
en el mundo inteligible. 

Tal es también una porción qualquiera de materia 
que exífte en sí misma y por sí misma sin tener nece­
sidad para exiftir ó fer concebida de ningún fugeto dis­
tinto de ella. La fuftancia se diferencia t fencialmente 
de la modificaci'on , y la una nunca puede fer la otra. 

Hemos ya obfei Vcido y obfervarémos bien pronto que 
no conocemos las Sustancias tino como otros tantos Agre­
gados, de propiedades caratferisticas ¡cada, una de las qua-
les eftá adherente á un íugeto invisible y desconocido en 
sí mismo (5 y 123). 

114. DIVISIÓN I I . Llámafe Modo 6 Modificación unn, 
manera de fer de la fuftancia ,1a qual no puede exiftir 
sino en la fuftancia ni puéde fer concebida por nues-
t i o entendimiento sino en la fuftancia y con la fus-
tancia. 

Por exemplo , un globo de mármol es una fuñan-, 
cia ; la figura de efte mármol , su movimiento ó quie^ 

TOMO 111. u 
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tud fon modos cuya exíftencia íupone la de efte mar-
ínol , y cuya naturaleza es tal que no pueden en ma­
nera alguna exííiir feparados de eñe mármol , y ni aun 
fer concebidos como feparados de él (132). 

Igualmente mi Alma es una fuí lancia; fus ideas, 
fenfaciones, fentimientos y raciocinios fon modos que 
no pueden exiílir y ni aun fer concebidos sino en es­
ta alma. 

115. NOTA. Nos confia por el teftimonio del fenti-
miento íntimo que no concebimos ni podemos conce­
bir un Modo cualquiera sin concebir una fuílancia mo­
dificada j ó una fuílancia en la que exiíla y fubsifta 
elle modo. 

Yo no puedo concebir por exemplo , el movimiento 
de una piedra , la inflexión de mi dedo, la alegría ó tris­
teza de mi alma sin concebir eíle dedo , eíla piedra , eíla 
alma. 

Quando yo concibo en general, por exemplo el mo­
vimiento , no concibo la modificación de movimiento 
aislada ó feparada, de qualquiera fuílancia , sino que la 
concibo en una fuílancia qualquiera , en una fuílancia i n ­
determinada , en una fuílancia generalizada por la abs­
tracción metafísica. 

DIVISIÓN DE LA SUSTANCIA. 

116. OBSERVACIÓN. La división mas genérica de la 
fuílancia es en tres grandes clases , á faber en fuílancias 
espirituales, en fuílancias materiales, y en fuílancias i n ­
termedias que ocupan un lugar medio entre U mate­
ria y el espíritu sin fer nada de uno ni de otro. 

117. DIVISIÓN I . Llirmíe: Sustancia espiritual , 6 
lamente Espíri tu toda fuílancia inmaterial é inteligente 
que es capaz de conocer y apreciar las cofas asi en el 
Orden físico como en el moral y en el puramente inte­
ligible. Tal es Dios , tal es el Alma humana, y tale* 
fon eftas fuílancias- inmateriales é inteligentes que lla­
mamos Angeles , cuya posibilidad nos anuncia ia Ra-
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z.m, y de las que la Revelación nos acredita la exis­
tencia y nos indica el deílino. 

La Suftancia espiritual puede, fubdividirfe en tres es­
pecies diferentes, que feián Dios , los Angeles y las A U 
mas humanas. 

I . ° Dios forma folo su especie que no comprehende 
mas que unvfoio individuo. 

I I . ° Es posible que los Angeles formen una especie 
fuperior capaz de dividirfe en especies ínfimas, peto la 
Razón no dice abrolutamente nada , y la Fe no habla 
con baftante claridad í'obre efte objeto. 

1 ÍL0 Parece que las Almas humanas no forman mas 
que una misma especie ó una especie ínfima. Todos los 
individuos de efta clafe pueden fer intrínfecamente fe-
mejantes, si tienen algunas diferencias intrínfecas lo que 
no es ni imposible, ni acafo improbable, ellas dife­
rencias no nos fon manifietlas , ni nos eílan proba­
das (*). 

118. DIVISIÓN I I . Llamafe Sustancia material ó fo-
lamente. Materia, toda fuílancia que es naturalmente ex-
tenfa é impenetrable, fea que se nos preíente folida como 
el marmol , el hierro, la madera, lea que se halie lí­
quida como el agua, el v i n o , el aceyte , fea que exis­
ta fluida como el ayre, el fuego , la luz y la materia 
fubtil. 

La Suftancia material se puede dividir generalmente 
, en dos grandes Clases, á faber en Cuerpos elementares 

y Cuerpos mixtos. 
1:° La primera clafe, la de los Cuerpos elementares se 

fubdividirá en quatro ó cinco especies ínfimas, que fon 
el ayre, el fuego , la t ierra , el agua y acafo una cierta 
materia fubtil diferente de eílos quatro principios.. 

11.° La fegunda clafe , la de \os Cuerpos • mixtos como 
fon los de los animales , vegetales , minerales , planetas, 
cometas, y verosímilmente del Sol y de las Eñrellas se 

( * ) P a r e c e que á lo menos co iuta (jue estas c U f e i e u c u s no s o a e s e a a a l e s » 
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fubdividirá de diferentes modos fegan la diferencia de las 
perl'onas que tengan que eftudiarlos. 

Por exempio el Aftrónomo dividirá los Cuerpos m i x ­
tos en Planetas , Cometas y Soles ; el Optico en cuer­
pos luminofos que despiden la luz , cuerpos opacos que 
la repercuten , y cuerpos diafanos que la transmiten; 
el Naturaliíla en cuerpos del reyno animal , en cuer­
pos del reyno vegetal, y en cuerpos del reyno mineral; y 
asi proporcionahnente las demás perfonas que quieran 
hacer un diferente eiludió. 

119. DIVISIÓN I I I . Llámafe Sustancia media é n t r e l a 
materia y el espíritu, toda fuftancia que no es espirita 
ni es materia. Tales parece que fon , ademas acafo de 
otras muchas todas las Almas de los Brutos , ya fea que 
éftis almas tengan todas imrínfecamente una misma^ na­
turaleza en las varias especies de Brutos diferencijn-
dofe únicamente entre sí en fus operaciones por la d i ­
versidad de los órganos con que exercen su acción , ya 
fea que cada especie de brutos tenga así como una or­
ganización diferente una especie diferente de almas. 

En el primer cafo las almas de los brutos formarán 
una especie ínfima que no ferá fasceptible de fubdivi-
sion alguna ; en'fel fegiindo formarán una especie fu -
perior que se fubdividirá en otras tantas especies ínfi­
mas, quantas especies ínfimas hay de brutos ( 1 1 1 } . 

DIVISIÓN DEL MODO. 

1 2 0 . OBSERVACIÓN. La división mas genérica del M o ­
do es en tres, grandes clases , á íaber en modos espiri­
tuales , modos materiales , y modos medios entse aque­
llos y ellos ; porque hay otras tantas especies diferen­
tes de modo?, quantas especies diferentes hay de fuftan-
cias. Pues es claro que todo modo debe paitiupar de 
la naturaleza del Sugeto á quien eíU inherente , 0 en 
quien se recibe fegun el axioma filofófico: Quidquid re~ 
%ipüur st- kabtt p t r modum recipient s. 
' I.0 Todos ios modos que convienen á los Espí-
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ritus qualesquiera / como el pcnfamiento , la volición, 
el Taciocinio, la reminiscencia, el amor ó el od io , la 
esperanz t ó el temor , el placer ó el dolor fon n o -
dos espirituales que participan necefariametuc de la natu­
raleza de la fultdncia que modifican. 

I I . 0 Todos los modos que convienen á los Cuerpos 
qualesquiera como el movimiento , la quietud , la con­
figuración , la situación fon modos materiales que siguen 
necefariamente la naturaleza de la faftancia á que es-
tan inherentes. 

I I I . 0 Si es que exíften íuftancias medias entre la ma­
teria y el espíritu como parece que lo fon las Almas 
de los Brutos, todos los modos que convienen á efta 
clafe de fuftancias fon modos medios entre los espiritua­
les y los materiales , pues que fegun su naturaleza es 
determinada necefariamente. por la de su fugeto el qual 
ni es espíritu ni materia. 

DIVISIÓN DE LAS SUSTANCIAS TERRESTRES. 

121. OBSERVACIÓN. La división mas genérica de las 
varias fuftancias que1 ocupan la fuperficie ó lo interior 
de nueüro globo, y que forman las diferentes especies 
de cuerpos que hay en él es en ¿res grandes clases , á 
faber en fuftancias animales , fuftancias vegetales, y fus-
tancias minerales. 

I.0 La Clase animal comprebende aí hombre y al b ru ­
to : al hombre que eftá dotado de razón y fentimien-
lo , y al bruto que eftá dotado de fentimiento y p r i ­
vado de razón. , i 

La especie racional es una fola , aunque eftá divi-* 
dída en dos ó tres razas accidentalmente diferentes. Efta 
especie no es fusceptible de división alguna fundamen­
tal en quanto á su naturaleza , tomo lo hemos explicado 
y demoftrado amplamente en nueftra Filolofia de la 
Rel igión. 

La especie irracional es fusceptible de varias d i v i ­
siones generales , de cada una de Us quales se hacen d i -
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ferentes fubdivisiones hafta que se llega en fin á una 
especie ínfima la qual iolo contiene individuos ferntian-
tes. Por exemplo , su división general es en animales 
v i v í p a r o s , y en animales ov ípa ros , ó bien en animales 
unifexós , animales biíexós , y animales afexos, ó tam­
bién en quadrúpedos , peces, aves, reptiles, inletlos y 
animales microscópicos. Pero cada una de ellas divisio­
nes es un género que contiene baxo de sí muchas 
especies. 

I I . ° La Clase vegetal comprehende todas las fuftan— 
cias materiales que tienen una organización vital sin te­
ner ningún principio interno de iqntimiento, Efta clafe 
contiene una multitud innumerable de especies diferen­
tes de las quales se conocen ya hafta unas ciento y c in -
quenta mil . 

I I I . ° La Clase mineral comprehende todas las fuftan-
cias que se forman en lo interior de la tierra , y que 
no tienen ni un principio de fentimiento como los ani­
males , ni una organización vital como los vegetales. 
Coi:tiene también un número bailante grande de e s p í ­
eles diferentes, muchas de las quales fon géneros , como 
fon los metales, los femimetales, las piedras, los acey-
tes , los betunes y las fáles. 

122. NOTA. En los rey nos animal , vegetal y m i ­
neral se llama una Especie la colección de todos los 
Individuos que tienen una naturaleza femejante en quan-
to á todo lo que es efencial y fundamental á eíla na­
turaleza, Pero no es siempre fácil decidir adonde aca­
ba la identidad y empieza la alteridad de la especie,, 
porque no siempre es fácil determinar en donde acaba 
la identidad y empieza la alteridad de los coníl i tuti-
vos efenciales en dos naturalezas que se comparan una 
con otra. 

1 . ° . En el Reyno animal se llaman Animales de una. 
misma especie ;aquellos en quienes la unión del macho y 
la hembra produce un animal femejante capaz de re­
producirle del mismo modo , y Animales de diferente 
tspíciey aquellos en quienes la unión del macho y la hem-
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bra ó es imposible , ó nunca produce nada , ó produce 
folo un animal mixto c|uc fe llama Mestizo y que se pa­
rece al padre y á la madre, y que unido á fu femejan-
te nunca se reproduce (*). 

II.® En el Reyno vegetal es mucho mas difícil deter­
minar generalmente la identidad y alteridad de la espe^ 
CÍ¿ , porque no hay en él ningún punto bañante íixo y 
determinado dado por la Naturaleza , en el que se pue­
da fundar univerfalmente efta identidad ó alteridad. 

El célebre Botánico Francés Pitton de Tournefort en 
fus Instituciones Rei herbarice divide las producciones del 
reyno vegetal , ó las plantas en clafes, géneros y espe­
cies. Para reducirlas á clafes fe funda principalmente en 
la semejanza de sus flores : para reducirlas á géneros en 
la semejanza de sus jlores y sus frutos : y para reducir­
las á especies en la semejanza de todas sus partes y de 
¿odas sus propiedades. 

j Pero que inmenfo laberinto no abre Tournefort á 
las obfervaciones de los Botánicos , si se han de clasi­
ficar las plantas del modo que él pretende! ¿ No necesi­
ta nada menos que él mismo para no perderfe en él, 
y aun fuponiendo que nadie se pierda que utilidad real 
se facará de un método tan incierto en algunos de fus 
principios , y tan difícil en toda su aplicación? Con folo 
mirar yo á las plantas, sé que el tulipán no es el ra-

(*) NOTA. Parece q:ic esta D e f i n i c i ó n de la ident idad y alteridad de 
la especie conviene á todos IRS animales v i v í p a r o s ; pero acaso no c o n v e n ­
d r á igualmente á todos los o v í p a r o s , pues h a y algunas A v e s que p a r e c e n 
seguramente de especies diferentes , las duales no obstante se unen entre s í 
y producen A<oes mixtas que t ienen la v ir tud de reproducirse y formar « n a 
r a z a m i x t a constantemente semejante á el las . " D e b e m o s de t e n e r , d i c o 
„ M . de B u ñ b n en el tercer T o m o de su H i s t o r i a natural de las A v e s , p o r 
„ especies cercanas s í , pero diferentes de la G a l l i n a , al F a y s a n , á la C o r -
?> f e g á Í ó P a v a c a m p e s i n a , y a! Ga l lobosques , ó P a v o si lvestre , hasta q u e 
„ en fuer/.a de repetidas exper ienc ias estemos b ien seguros de que esta* 
„ aves si lvestres pueden produc i r , u n i é n d o s e á las G a l l i n a s d o m é s t i c a s n o 
„ solo m e s t i ¿ o s e s t é r i l e s , s ino t a m b i é n AWÍ mixtas fecundas , pues á la f a -
„ cuitad de produc i r este efetto es i i a que e s t á l igada l a idea de la i d e a -
,5 ú d a d de especie . ti 
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nunculo , que la encina no es ei zerezo , y que la plan­
ta que produce el trigo no es la misma que la que pro­
duce el mijo ó el maiz, y no fabré mas con todo el 
método del Botánico Francés. 

I I i . p En el reyno mineral es mucho mas fácil deter­
minar la identidad y altendad de la especie , ya fea por­
que el número de especies de efte reyno es menor que 
el de las del vegetal , ya fea porque las líneas de fepa-
racion entre las diferentes especies de eñe reyno fori 
mas patentes. Por exemplo una partecita de una enci­
na grande es muy femejante á otra partecita igual de un 
pequeño arbufto, pero un átomo de oro ó de plata se 
diferencia como infinitamente de un átomo de piedra, 
azufre, ó fal marino & c . 

En eíte Reyno la identidad de figura , de color , de 
propiedades , de pefantez efpedíica , y de fixeza ó vola­
tilidad nos sirve para conocer con bailante facilidad y 
con entera certeza la identidad de la efpecie. 

P A R R A F O Q U A R T O . " 

IDEA ANALIZADA DE LA SUSTANCIA y DEL MODO. 

123. OBSERVACIÓN. A cada pafo eftamos pronuncian­
do el término Sustancia , y á fuerza de ufarle nos imagi­
namos que tenemos una idea muy clara y precifa de las 
diferentes luílancias á que le aplicamos, 

Pero si reflexionamos bien fobre nofotros mifmos ve-
rémos que toda la idea que tenemos de las Suftancias que 
nos fon mas conocidas , por exemplo de la Suilancia del 
pan con que nos alimentamos, de la Suñancia del agua 
con que apagamos nueftra sed; de la Suilancia de la tierra 
que nos foíliene , de cfta Suilancia extenfa y organizada 
que hace parte de nofotros mifmos , y á la que llamamos 
nueílro Cuerpo, y de efta fuílancia inteligente y fensible 
que hace también parte de íioíotios milmus, y 4 la que 

Ua? 
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Üamamos nueftra alma verénios , repito que toda t i l a idea 
se reduce únicamente á reprefentarnos cada una de efhis 
diferentes Suflancias como un Sugeto vago y desccnccido 
ensimismo al qual eftán adherentes tales y tales propie­
dades efpecíficas , tales y tales modos ca ra Berífticos me­
diante los que efta Suñancia afe8a nueftros sentidos (*). 

Efte es el afpefto baxo del qual vamos á considerar 
las diferentes fuftancias para formarnos ideas verdadera­
mente filosóficas de eñe objeto. 

124. ASERCIÓN I . „ No concebimos ni podemos con-
„ cebir las fuftancias, qualquiera que sea su naturaleza mas 
, | que como la bafa , el fugeto ó el apoyo de las diferen-
„ tes colecciones de propiedades ó modos que las carac-
„ terizan , y por cuyo medio hacen impresión en nofo-
„ tros.,, 

EXPLICACIÓN í . Para comprehender bien la verdad de 
efta importante Afercion , baila reflexionar algún tanto 
fobre lo que pafa en nofotros mifmos quando concebi­
mos una Siiftancia qualquiera , por exemplo nueftro cuer­
po , nueftra alma , Dios , el ayre , la luz , la tierra &:c. 

Haciendo efto conoceremos y fentiremos que nofo­
tros no vemos intuitivamente las cofas en sí mifmas , y 
que no tenemos de las cosas existentes mas idea ni mas 
conocimiento que el que nos dan las diferentes impresio­
nes que hacen en nofotros. ¿Ahora pues , como hacen i m ­
presión en nofotros las cofas exlftentes ? Unicamente de 
dos modos , ó por dos medios que fon por las diferen­
tes propiedades que hallamos en ellas , y por los diferen­
tes modos que vemos que les fon inherentes. 

I.0 Es cierto en primer lugar que las Suñancias ha­
cen impresión en nofotros por las diferentes Propiedades 
que hallamos en ellas , y cuya colección ó conjunto las 
cara61eriza y efpeciñca. 

{ * ) E t i m o l o g í a . S u s t a n c i a , suhstantia , s u b s t r a ¿ l u m , s u b j e í l u m , suppositum. 
D e e s t á s voces latinas stans sub , s t r a í t u m sub , positum sub. S u s t a n c i a lo <jae 
es tá oculto debaxo de las propiedades y modos de las cosas: Q u o d s í a í sub 
v a r i i s rerum p r o p r í e t a t i b u s , i t modifeatiombus. 

TOMO 111, ia 
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Por exemplo , un terrón de azúcar no se me hace fen-
sible SÍ.'ÍO por las diferentes propiedades que tiene de re­
percutir tal efpécie de lu/. á mi ojo , de excitar tal es­
pecie de vibración en Us fibras de mi paladar, y de opo­
ner tal eípccie de resirteacia á mi mano. 

Igualmente una moneda, por exemplo un doblón de 
á ocho no hace tal y t%i impresión en raí sino por las pro­
piedades que tiene de reflexar á mi ojo tal efpecie de luz, 
de oponer á mi tatlo tal efpecie de resiftencia , y de ex­
citar en mi oido cayendo fobre una piedra tal efpecie 
de fenfacion fonora. 

Ahora pues , coraro eftas colecciones caraffierísticas de 
propiedades no pueden afretarnos sin tener una exííleucia^ 
lú pueden exiitir sin exiílir en alguna cofa , en algún fu-
geto ilrfmamos Sustancia á eíla cofa invisible , á eíte fu-
geto inaccesible á nuettras percepciones, en el que residen 
las diferentes propiedades, como también los diferente* 
modos cuya percepción y fentimiento tenemos. 

11.° Es cierto ademjs, que las lufUncias hacen impre­
sión en nofotros por los diferentes Modos que vemos que 
las ion inherente;;, y que aunque fuccesivo^, freqüentemen-
te las caracterizan y eí'pecifican á ciertos refpedos tan 
bien como las propiedades mas fixas y permanentes que 
tienen eftas fuiiancias. 

Primeramente las propiedades caraQeríílicas de lasco-
fas no exilien en todas partes, fon pues terminadas y 
terminadas de tal manera , y no de otra. De a^ui en las 
cofas los modos de figura , y tal modo de figura mis bien 
que otro , y en noíotros la percepción de ellos modos de 
figura. \ 

Ademas las propiedades cara6lenfticas de lás cofas 
.exilien ya en un mifmo lugar dei que nunca se apañan, 
ya en una ferie de lugares diferentes , pafindo ellas ó 
-siendo llevadas fuccesivamente de un lugar á otro. De aqui 
en las cofas los modos de 7novimiento , y en noíotios la per­
cepción de ellos modos de movimiento. 

En fin los diferentes modos qu? nos afe6bn exilien 
'y no pueden exiílir sin exiílir en alguna cofa , en algún 
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fugeto. Kfta cofa invisible j efle invisible fugeto es tam­
bién lo que llamamos fuñancia. 

De aquí la idea confuía de una Sustancia matcnsil 
á la que edén inherentes los diferentes modos de figu­
re! y movimiento. De aqui la idea confuía de una Sus~ 
í j iu ia espiritual á la que eílen inherente^ los di íeren-
tes modos de penfamiento y fentimiento , de los que te­
nernos también percepción y que no podemos atribuir 
é un fugeto en que exiílan y fubsiñan los modos de 
figura y movimiento. 

EXPLICACIÓN I I . Se puede también hacer fentir de 
que manera el conocimiento tal qual que tenemos de 
las Suftancias mismas , depende del conocimiento de fus 
diferentes propiedades y mq^os discurriendo en la for­
ma siguiente. 

1.° Obfervo en un trozo de madera ó hierro que ten­
go en la mano una propiedad por la que tira con un 
cierto grado de fuerza á caminar al centro de la tier­
ra; otra propiedad por la que reside con un cierto gra­
do de fuerza á la feparacion de fus partes; otra pro­
piedad por la que tira á ocupar exclusivamente el es­
pacio en que eílá ; otra" propiedad en virtud de la qual 
repercute tal y tal especie de luz , y otra propiedad en 
virtud de la qual opone tal y tai resiílencia a mi mano 
que le comprime ó foíiiene. Obfervo ademas en el tal 
modo de figura tal modo de quietud ó movimiento, y tal 
modo de situación ó poftura. 

Fundedo en eftas obfervaciones digo que eftas diferen­
tes propiedades y modos que se hacen fentir de mí no 
exíílen ni fub.iiíten folos en sí mismos , les es pues ne-
cefario para exidi»- y fubsiílir a lgún fugeto que les sir­
va como de bafa y apoyo. 

Esie Sugeéo- oculto y desconocido que es como la bafa 
y apoyo de las propiedades y modos materiales que per­
cibo en, eñe trozo de hierro ó de madera , es lo que 
yo llamo Suftancia de hierro ó de madera, y en gene­
ral Sustancia material. 

I I o Igualmente obfervo en mi fer inteligente y iensi-
12* 
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ble ó en mi alma una propiedad de reflexionar , otra 
de raciocinar , otra de comprehender ó concebir las co­
fas abílraftas é infensibles, y otra propiedad de cono­
cer y amar el bien asi en el orden físico como en el or­
den moral. Obfervo ademas en efte mifmo ser inteligen­
te y fensible , en efta miftna alma , ya un modo de idea, 
ya un modo de raciocinio , á veces un modo de aplau-
fo y de alegría , y á veces un modo de pefar y arrepenti­
miento. 

Y fundado en eftas obfervaciones di^o que eftas dife­
rentes propiedades y modos no exííten , ni fubsiften so­
los en sí mifinos ; les es pues necefario para exiftir y fub-
siftir algún fugeto que les sirva como de bafa y apoyo. 

Y á eíle Sugeto oculto y desconocido que es como la ba­
fa y apoyo de las propiedades y modos efpirituales que 
obfervo en mi ser inteligente y fensible , ó en mi alma 
es á lo que llamo Suftancia de mi alma, y en general 
Smtancia espiritual. 

125. ASERCIÓN I I . „ Para admitir en la Naturaleza 
„ Suítancias materiales , Suílancias efpirituales y Sullan-
„ cias medias , ni para diftinguir entre sí eftas tres dife-
„ rentes efpecies de fuílancias , no es neceíario tener una 
„ idea clara de cada una de ellas.,, 

EXPLICACIÓN. Para tener fuficientes fundamentos pa­
ra admitir en buena filoíbfía las tres efpecies de íuftan-
cias de que tratamos^ baña feguramente fegun lo quede-
xamos fentado en la Afercion precedente faber bien y 
eftar bien afegurado de que exilien unas propiedades y 
unos modos que lolo convienen y folo pueden convenir 
a un fugeto extenfo > figurado , resiílente , privado de pen-
famiemo y de fenüimiento • de que exilien otras propieda­
des y otros modos que folo convienen y folo pueden 
convenir á un íugeto que pueda tener ideas abítraclas, 
raciocinios feguidos, proyectos motivados , y fentirmen-

» tos reflexionados , y de que exilien otras propiedades y 
otros modos que no convienen ni pueden convenir á n in­
guna de las dos efpecies anteriores de fugetos. Ahora pues: 
• I.0 Es cierto en- primer lugar que extílen propieda-
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dades y modos de extensión , figura , folidez , impene­
trabilidad y movimiento mecánico que folo convienen 
y folo pueden convenir á un fu gato extenfo , figurado, 
resiftente , y privado de inteligencia y fentimiento , que 
folo convienen y folo pueden convenir á ios cuerpos ó 4 
lo que líamaraos materia. De aqui la idea obfeura y el 
conocimiento feguro de una Sustancia material. 

I I . ° Es claro en fegundo lugar que exíften propie­
dades y modos que folo convienen y folo pueden conve­
nir i 'un fu ge t o capaz de reflexión , de abftraccion , de 
raciocinio y de moralidad , que folo convienen y folo 
pueden convenir á lo que llamamos un espíritu. De aqui 
la idea confufa y el conocimiento feguro de una SKÍ-
iancia espiritual. 

I I I . 0 Parece cierto en fin que exíften propiedades y 
modos de conocimiento y fentimiento , que exceden se­
ga l amente 'a las facultades que obfervamos en las fuftan-
cias puramente materiales, y que parecen como infinitamen­
te inferiores i las facultades que obfervamos en las fu lia n -
cias verdaderamente efpimuales-. De aqui la idea confufa y 
el conocimiento feguro de una Sustancia media entre la 
materia y el efpíritu. 

Por lo dicho se concibe, que las ideas que tenemos 
de la Materia , del Efpíritu y de una Suíiancia media 
entre el Efpíritu y la Materia se forman y deben formar-
fe en no fóticos de un mifrno modo., i faber por la per­
cepción de las Propiedades y Modos que caracterizan k ca­
da una de eftas diferentes efpecics de Suílancias. 

126. MOTA. Por obscuras que puedan fer las ideas 
que tenemos de las Suí lancias , es cierto que efta obs­
curidad no altera en nada la certidurtibre que podemos 
tener de su exigencia como lo acabamos de hacer ver 
y fe a ti r. " Tenemos, dice el célebre Locke una idea iguaU 
„ mente clara de la Suíiancia del- Espír i tu que de la Sus~ 
„ tancia del Cuerpo: pues si fuponemos á éíle el apo-
h yo de las ideas simples que nos vienen de afuera sin 
„ que conozca dios foque es cite apoyo , también consi-
„ derarno'sí gq^iil oomo ei apoy j de las pperáciones que 
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„ hallamos en noíbtros mismos por la experiencia , c! qual 
„ nos es también enteramente desconocido. Es pues evi-
j , dente que la idea de una fuítancia corporal en la ma-

teria eftá igualmente diftante de nueftros conceptos que 
„ la de la Suftancia espiritual ó del Espíritu , y de con-

siguiente el que no tengamos noción alguna che la Sus-
„ tar^cia espiritual no nos da mas fundamento para con-
„ cluir que no exiílen los espír i tus , que para negar por 
„ la misma razón la exíílencia de los Cuerpos. Porque 
„ igualmente "razonable es afegurar que no hay cuerpos 
„ poique no tenemos idea alguna de la Suftancia d é l a 

materia , que decir qaje no hay espíritus porque no 
„ tenemos idea aignna de la Suüancia de un espíritu. „ 

** Yo sé que ciertas gentes cuyos penfamiemos eílán 
„ por decirlo' asi fumidos en la materia , y que tienen 

su espíritu tan fujeto á fus fentidos que rar-a vez 
„ elevan fus penfamientos mas arriba de la 'materia se 
„ atreven á decir que no podrían concebir una cofa que 
„ pienfa , lo que es acafo muy verdadero. Pero yo fos-
„ tengo que si ellos pienfan bien en efto hallarán que 
„ tampoco pueden mejor concebir una cofa extenfa. Si 
„ §Jguno dice que no fabe lo que pienfa en é l , entiende 
„ por efto que no fabe qual es h Sustancia .de este Ser 
„ que fiiensa. Tampoco conoce él responderé yo, qual es 
„ la Sustancia, de una Cosa sól ida, y si él añade que no 
„ fabe como él pienfa, yo replicaré que tampoco fabe 
„ como él es extenfo , como las Partes fólidas del Cuer-
„ po eftán unidas ó pegadas unas á otras y de eíla fuer-
„ te componen un Todo extenfo. „ 

• PROPIEDADES Y ATRIBUTOS DE LAS SUSTANCIAS. 

127. DEFINICIÓN. Llaman fe Propiedades ó atributos 
de las Sustancias fus maneras propias de exiftir y obrar, 
fus aptitudes intrínfecas para producir ó ocasionar tales 
y tales efetlos., las diferentes qualidades y virtudes que, 
la fon inherentes . y que provienen de su naturaleza, ya 
fea que eílas quaiidades, aptitudes, virtudes y maneras 
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de exíftir y obrar las confundan c o n otras especies, ya 
iea que íbio convengan á su especie y la diftingan á t 
todas las demás. Las propiedades y los atributos de las 
íuílancias no Ton mas que una misma cofa baxo de nom­
bres diferentes. 

I . ° Eítas Propiedades toman el nombre de Atributos 
porqtie nueftro entendimiento que las obferva coní tan-
iemente en tal y tal especie de fuftancias sin ver que 
provengan de ninguna caufa -extraña, las atribuye á sii 
naturaleza. 

I I . ° Ellos atributos toman el nombre Propiedades, 
porque como nueílro entendimiento las obferva cons­
tantemente en tales y tales fuftancias s in que descubra 
principio alguno extraño del que provengan, juzga q u e 
convienen á eftas fuftancias como una cofa que las es 
pmpia, y que en nada es extraña 3 su naturaleza. Así 
ci término de propiedades y el de atributos fon dos tér ­
minos perfeQ.amente sinónimos. 

128. OBSERVACIÓN. Entre las diferentes Propiedades 
de las Suítancias hay unas que fon efencia'les , y oirás 
que fon accidentales; unas que fon genéricas , y otras 
que fon específicas. 

t i l Liamanfe Propiedades esenciales de las cofa% aque­
llas quaiidadts , virtudes, aptitudes y maneras de fer * 
obrar que no pueden perder las cofas sin dexar de exiltir. 

Tal es en el hombre la facultad primitiva y radi­
cal de tener ideas/f-nfaciones , juicios , voliciones y r \ -
ciocinios. «OaiEeínos al hombre con el penfamiento ella 
facultad y ya no concebirémos al hombre. 

Tal es en Dios la eternidad, la jufticia , la bondad, 
la veracidad , la fabiduría y la omnipotencia. Quite­
mos á Dios con el penfamiento algana d e - e í t M qudli-
dades i y el objeto de nueftra idea dexará de ler Dios. 

11.° Llámanfe Propiedades accidentales de las cofa^ aque­
llas quaíidades, virtudes , aptitudes y maneras de f tr y 
obrar que las cofas tienen en un tiempo y no tienen 
en otro , ó que aunque las tengan ¿iempre las podrían 
perder sia dexar de exulir 
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Tal es, para no hablar mas que de las propiedades ac­
cidentales que fon permanentes la gravedad en una pie­
dra, ó su tendencia permanente hácia el centro dé la 
tierra. Quitemos á eíla piedra con el penfamiento eíta 
tendencia hácia el centro de la tierra , ó démosla una 
tendencia diametralmente opueíla ; no por efto conce-
biréraos alteración alguna efencial en eíla materia que 
podría muy b ienexi í t i r sin la gravedad, del mismo modo 
que cxiíle ahoya con ella. 

I I I . 0 Llimanfe Propiedades genéricas de las cofas, aque­
llas qualidades, virtudes , aptitudes y maneras de ser y 
obrar que á la verdad les son propias ; pero que lo son 
también de otras diferentes efpecies. 

Tal es en el hombre la facultad de tener fenfaciones, 
la qual también es propiedad de los brutos : tal es en el 
oro la propiedad de ser duftil , que es también propia de 
la plata y del hierro : tal es en Dios-la propiedad de ser 
fuílancia inteligente , la qual es también propia de los A n ­
geles , y de las Almas humanas. 

V I . 0 "Llimanfe Propiedades específicas en las cofas, aque­
llas qualidades, virtudes, aptitudes y maneras de ser y 
obrar que convienen folamente á una efpecie , y que la 
diílinguen siempre y en todo cafo de qualquiera otra. 

Tal es en Dios la facultad de criar o de facar las 
fuftancias de la nada , la qual le diftingue de todas las 
fuílancias exiílentes y posibles. Tal es en el elemento del 
a) re la facultad que tiene de temblar con cierto orden, 
y de hacer temblar del mifmo modo las fibras«de nueftro 
oido , la qual le diftingue de las otras tres fuftancias ele­
mentares. Tal es también en el hombre la facultad libre 
Ó ligada de formar raciocinios mediante la unión y el con-
cur íb d^una fuftancia inteligente , y de una fuftancia or-
ganizada,la qual facultad le diftingue asi de las puras in­
teligencias como de todas las fuftancias animadas ó inani­
madas que conocemos en la Naturaleza. 

129. NOTA. Los Modos tienen también fus propieda­
des y atributos que no fon otra cofa que fus maneras de 
€xütir y obrar >y á ellas se pueden aplicar con corta di -

fe-
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feriencia las mifmas nociones que acabamos de dar de las 
propiedades y atributos de las fuñancias. • 

Tal es en el movimiento la propiedad que tiene de 
^efecluarfe en .línea refta. Tal es también en ciertas ideas 
la propiedad que tienen de mover y apasionar el alma á 
la que eftan inherentes. 

GRADOS METAFÍSICOS DE UNA MISMA SUSTANCIA. 

130. OBSERVACIÓN; Llámanfe Grados meta físicos en 
una mifma y única coíaÉ^Ds á'úctentzs'Atributos esenciales 
de ella , porque en ellos se pasa por una efpecie d^ gra­
dación afcendente de los mas particulares 3 los mas un i -
verfales. Nos contentaremos con poner aqui dos exem-
píos generales de efta gradación metafísica , pues 2 imita­
ción de ellos se podrán concebir y formar otros infinitos. 

I . ° Veo yo en un Pafeo á un hombre que se llama Arif to, 
y formando una gradación metafísica digo , el objeto 
que veo es Arista , luego es un Hombre t luego es un ont~ 
mal i luego es un fugcto viviente , luego es una sustancia, 
luego es un ser. 

I I . ° En una Huerta cojo una de eílas dulces frutas 
que se llaman camuefas , y formando una gradación meta­
física d igo , lo que tengo en mi. mano es una Camuesa, 
luego es una Manzana y luego es una . F n ^ , luego es 
un Vegetal, luego es un Cuerpo y luego es una Sustan­
cia , luego es un Ser, 

131. NOTA. LOS varios Atributos esenciales de una mis* 
ma cosa , por exemplo de Anf to , no fon cofas realmen­
te diftintas unas de otras y que fean como diferentes 
materiales acinados y reunidos en A r i l l o y deltinados 
á producir en él propiedades diferentes. 

1 . ° Las cofas que exprefan ó designan eftos varios atr i­
butos en su gradación afcendente no fon en el fondo 
mas que la natvraleza indivisible de Arista considerada me­
diante !a abftraccion metafísica baxo de diferentes aspec­
tos, de los que el uno le difíingue de todas las colas, y los 
demás le confunden con mas ó menos objetos. ^ 

TOMO 111. 1 ^ 
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Por exemplo , considerando á A ñ i l o como Ariílo se 
le diftingue de todas las cofas j considerándole como hom­
bre se le confunde con todos los hombres ; considerándo­
le como animal se le confunde no folo con todos los hom­
bres sino, también con todos los brutos ; considerándole 
como fugeto viviente se le confunde no folo con todos 
los animales sino también con todos los vegetales ; con­
siderándole como fuftancia se le confunde con todas las 
fuítancias animadas é inanimadas; y considerándole fola­
mente como un Ser fe le confunde no folo con todas 
las fuítancias sino también c o ñ u d o s los modos. 

Pero de qualquiera manera que se considere á Ar i s -
to nunca es mas que el mismo Arifto cuya naturaleza 
indivisible vifta con mas ó menos confusión corresponde á 
todos eílos diferentes atributos, Eftos atributos diferentes^ 
cíios grados metafisicos considerados en su objeto for­
man de Ariílo no un concreto físico , sino un concre­
to metafisico. L o mismo se puede decir de la Camuela 
y de qualquiera otro objeto femejante (42). 

11.° En efta Gradación de atributos esenciales las ideas 
mas generales prescinden de las mas particulares y no 
las incluyen, y las mas particulares no prescinden de 
ias mas generales sino que las incluyen ó fuponen. 

Por exemplo, la idea de Ser que es la mas general 
de todas no incluye la. idea de sustancia que es mas par­
ticular que ella, pues es claro que un fer puede no fer 
mas que un modo , y que un modo es un Ser aunque 
no es una Suftancia. Pero la idea mas paiticular de fus-
tancia incluye la idea mas general de fer , porque no 
puede una cofa fer una fuftancia sin fer también al mis­
mo tiempo.un fer (111). 

Igualmente. la idea de animal no incluye ni la idett 
de racional i n i j la de irracional que fon ideas mas par­
t iculares.pues un hombre y un león pueden tener lá 
qualidad de animal ; aquel sin la qualidad de irracio­
na l , y eíic sin la de racional. Pero efta misma idea de 
animal incluye nccefanan\ente las ideas de viviente y di 
iuitancia $ de ser que fon mas generales pues es evi-
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dente que no puede vina qoía tenerla qua lidad de ani-
mai sin tener la de viviente , de íuftancia y de fer , pur 
quaiito la quahdad de aounallas incluye o fupone eíeu-
cialmente. - • 

MODOS DE LAS SUSTANCIAS, 

132. OBSERVACIÓN. En las Escuelas filoíoficas se lía-
man indiferentemente Accidentes modales ó Modos , eftas 
diferentes maneras de fer que modifican accidentalmente 
j^iias:'Suftancias , y hace ya dos mil años que se eftan 
ffStig4«do los Filóíoíbs para decidir , 5Í el Modo acciden­
tal- una Sustancia es alguna cosa mas que esta Sustan­
cia y ó sino es mas que esta Sustancia misma; por exern-
plo , para decidir si ia curvatura de mi dedo torcido es 
§!guna cofa mas que mi dedo > ó un fer realmente dis­
tinto de mi dedo , ó si no es mas que mi dedo. So­
bre eñe punto hay dos opiniones opueftas que vamos á 
exponer con la brevedad y claridad posible. 

133. StNTENciA I . Toda, la Escuelía Peripatética an­
tigua y moderna foftiene que los Accidentes modales co­
mo fon el penfamientó ó fentimiento en el espíritu, 
la figura ó el movimiento en la materia fon otras tan­
tas Entitátulas ó pequeños Seres realmente diílintos de la 
fuñancia que modifican y á que eítan inherentes (114 
.y 120). 

EXPLICACIÓN. Un folo argumento , un 50/0 Dilema al 
que nunca se ha podido dar respuefta alguna Jólida y 
que fatLsfaga , es el firme fundamento de la Sentencia 
que ha adoptado efta Escuela acerca de los Modos. He 
pqui t i l e célebre Dilema aplicado 3 dos excmpíos par­
ticulares , por los que se verá que se puede aplicar a 
todos los demás cafos que se quieran , lean de modos 
materiales, íean de modos inmateriales. 
. I.0 Sea una bola de cera que tenga por modo ó acci­
dente modal la redondez. La redondez de efta cera ó 
dice, alguna cofa mas, ó no dice nada mas que la fus-? 
tancia de ia cera. , 

13* 
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Si eíla redondez no dice nada mas que la fuftancia 
de la cera , luego eíla redondez exíítirá mieíitras exííla 
cita cera aun quando se la aplaíle, lo que es evidente-i 
menta faiíb y abfurdo. 

Si eíla redondez dice alguna cofa mas que la Sus­
tancia de la xera. f eséa cosa t este algo mas no es nada, 
luego es un fer, pues entre el íer y la riada ó el no 
fer no se da medio , luego es un fer realmente di f t in-
to de la fuftanciá de la cera, pues que efta fuílancia 
puede exíílir sin efte fer. 

11.° Igualmente fea mi Alma que tenga anualmente 
4a idea clara y formal de un triángulo , la qual es evi ­
dentemente- un modo ó un accidente modal de la Suftan-
cia de mi alma. Efta idea ó dice alguna cofa mas, 6 
no dice nada mas que la Suítancia de mi alma. 

Si eíla idea no dice nada mas que la Suílancia de 
m i alma, luego mientras que mi Alma exííla tendrá la 
idea clara y formal de un t r i ángu lo ; lo que es manifie** 
lamente falfo. 

Si eíla idea dice alguna cofa mas que la Suílancia 
de mi alma, cósaoste algo mas no es nada y luego 
es un fer , pues no se da medio alguno entre el fer y 
la nada, luego es un fer realmente diftinto de la fus-
tancia de mi alma pues que la fuílancia de mi alma 
puede exíílir sin eíle fer. 

134. SENTENCIA I I . La Filofofía moderna ha emplea­
do todos los refortes del ingenio para defembarazar á la 
Metafísica de eíla chocante multitud de Entitátülas que 
continuamente perecen , y continuamente renacen en las 
fuílancias, y para hacer probable ó íbílenible la opinión 
antirperipaténca , de que los modos de las Suílanciai 
no fon nada mas que las Suflanclas mismas. 

Pero, todos fus exfuerzos han sido halla ahora y ve­
rosímilmente ferán siempre vanos é inffuftuofos; porque 
de qualquiera manera que eíla Filofofía considere los 
modos de las fuílancias , nunca puede escaparfe del fa-
mofo. Dilema peripatético que siempre la persigue y eŝ  
trecha con la misma fuerza, y que queda siempre sin 
réplica y sin respueíla. 
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L o mas fólido e ingeniofo que ha imaginado en eftc 
punto se reduce únicamente á decir que los Acciden­
tes modales fon folamente relaciones de los Seres entre si, 
pero que ellos mismos no fon feres. Por exemplo , que 
la curvatura de mi dedo torcido no es un Ser diftinto 
de las diferentes partes de mi dedo, sino folamente una 
relación de las diferentes partes de mi dedo entre sí : que 
un penfamiento de mi alma no es un fer diftinto de 
mi alma sino folamente una relación de mi alma al ob­
jeto de efte penfamiento. En una palabra, para expl i ­
carme en fus mismos t é rminos ; Mo^i non sunt ens t sed, 
$un¿ entiSé 

135. REFUTACIÓN. ¿ P e r o acafo con efte pequeño 
fubterfugio evita la Filofofía moderna la fuerza del D i ­
lema peripatético ? N o por cierto. Porque fea por exem­
plo mi dedo encorvado. Efta curvatura , efta relación de 
ías partes de mi dedo entre s í , illud entis ó dice a l ­
guna cofa mas que mi dedo , ó no dice nada mas que 
mi dedo. 

Sí efta curvatura de mi dedo ó efta relación de las 
partes de mi dedo entre sí no dice nada mas que mi 
dedo, luego mientras que exífta mi dedo tendrá efta 
curvatura , eftará encorvado. 

Si efta inflexión de mi dedo, ó efta relación de las 
partes de mi dedo entre sí dice alguna cofa mas que 
mi dedo, esta cosa ) este algo mas no es nada; luego es 
un fer, luego efta inflexión de mi dedo, ó efta rela­
ción de las partes de mi dedo entre sí es realmente ua 
fer , y un fer diftinto de la fuftanciá que modifica. Ergo 
illud entis est vernm ens. 

Es claro que se puede aplicar el mismo raciocinio 
á qualquiera otro exemplo posible de modificación , y 
que. siempre refultará de él que efta modificación qual­
quiera que fea el nombre que se la dé , es un fer real­
mente diftinto de la fuftanciá á que eftá inherente. 

136. NOTA. Algunos Metafísicos mas fútiles que ilus­
trados , nacidos mas para embrollarlo todo que para com-
prehender bien las cofas y prefentarUs baxo de fus ver-
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«laderos aspeólos dividen los modos de una fuftancia 
qualquiera material 6 inmaterial , en modos accidentales, 
y modos efenciales. 

I . ° Llaman Modo accidental una manera de fer acci­
dental á la fuftancia ó al fugeto , como el movimiento 
en una bola, la curvatura en mi dedo, y la imagen de 
un triángulo ó de un quadrado en mi alma. En efto á 
la verdad nada dicen de nuevo , pero tampoco dicen 
.nada de faifo. 

I I . ° Llaman Modo esencial una manera de fer efen-
cial á la Suftancia ó al fugeto , como la fabiduría en 
Dios , la racionalidad en el hombre , la irracionalidad 
en el bruto. En efto su vana futileza les hace errar, 
pues lo que llaman Modos esenciales no es , fegun ellos 
mismos confiefan otra cofa, que la fuftancia y efenciá 
misma del fugeto, y eftos pretendidos modos efenciales 
no dan á su fugeto una manera de fer que fea real­
mente diílinta de él. 

Asi lejos de dividir con ellos los modos de una fus-
tancia qualquiera en modos efenciales y modos acciden­
tales, se debe deshechar femejante división como frivola, 
faifa y anti-filofófica, pues es claro que su fegundo miem­
bro no tiene fundamento alguno fólido en la naturaleza 
de las cofas, y que folo ha sido inventado por un ca­
pricho. 

NEGACIONES Y PRIVACIONES EN LAS SUSTANCIAS, 

337. DEFINICIÓN. La No-exiñenc ia de una fuftancia 
6 de un modo en un fugeto , se llama ó Negación ó Pr i ­
vación. 

1.° Si el fugeto es capaz por su naturaleza de tener 
eña fuftancia ó eñe modo , la carencia de efta fuftancia 
ó modo en eñe fugeto se llama Privación. Por exemplo, 
la carencia ó no-exiftencia de dinero en una bolfa vacua 

.es una privación. La carencia ó no exíftencia de mo­
vimiento en una piedra que cíU en quietud es tambiea 
una privación. 
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11.° Si el fugeto no es capaz por su naturaleza de 
tener efta fuftancia o modo, la carencia de efta fuítan-
eia ó modo en eíle fugeto se llama Negación. Por exem-
pio , la carencia ó no exíílencia del órgano de la vil la 
en el hombre es una p r ivac ión , y en un árbol ó una 
piedra es una Negación. Igualmente la carencia ó la no-
cxíftenciá-de la idea de un triángulo en una fuftanoia 
espiritual es una privación, y en una fuftancia material 
es una negación. 

138. NOTA I . Es claro primeramente que las Nega-
siones y Privaciones no son Seres positivos, pues fegun la 
definición misma que acabamos de dar de ellos no fon 
mas que la carencia, la no-exiftencia, lo opuefto de los 
Seres positivos, que excluyen. 

139. NOTA I I . Es claro ademas que las Negaciones 
y Privaciones no pueden ser concebidas en sí inismas y por 
sí mismas , pues cada uno siente en sí mismo por su 
propia experiencia que no concibe las negaciones y p r i ­
vaciones de otro modo que por los Seres de quienes 
fon lo opuefto y la exclusión. 

Por exemplo, las tinieblas no ion mas que la falta 
y la no-exiftencia de la luz , y quando se conciben las 
tinieblas en un lugar no se concibe mas que elle lugar 
y la luz aufente de él. 

•Igualmente el vicio no es mas que la falta ó la no-
exiítencia de la virtud en un fugeto capaz de fer v i r -
tuofo ; y quando se concibe el vicio en un fugeto como 
eíte , no se concibe mas que eíle fugeto y las virtudes 
que no tiene. 

Del mismo modo en fin , quando se concibe la nada 
se concibe todo fer qualquiera como no exil íente. 

SñRES GnÍMERicos , Y SERES ó ENTES DE RAZOK. 

140. DEFINICIÓN En las Qüeftiones metafísicas se 
confunden á veces, y á veces se diílinguen los Seres 
de r a z ó n , de los feres chiméricos. Es pues necefario fixar 
exá6lamente la idea de unos y otros para hacer ver en 
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que caíbs se les puede confundir y en que cafes debe­
mos diílinguirlos unos de otros. 

I . ° Llámanfe Seres chtméricos aquellos Seres cuy-a exis­
tencia es abfolutamente imposible , y cuya naturaleza en 
}os términos que la concebimos incluiría cofas efencial-
mente repugnantes é incompatibles. Ta l es un círculo 
quadrado , una esfera plana , y un hombre-leon. 

Se dice que un hombre afirma ó adopta chímeras, 
quando se ve que fus ideas ó proyeftos no tienen por 
objeto mas que cofas incompatibles, cofas imposibles y 
contradiftorias en fu naturaleza. 

I I . ° Llámanfe Seres de Razón aquellos Seres que con­
cibe nueftro entendimiento , y que nueílra imaginación 
se reprefenta , pero que jamas han tenido ni tendrán 
cxiílencia real. Tales fon las Sirenas, los Mágicos ó 
Encantadores, las iMufas , los Caballos falados , los T o ­
ros volantes , y otras cofas de efla especie. Tales fon 
también los objetos de nueftras ideas abftradas , por exem-
plo los objetos de las ideas que nos reprefentan al hom­
bre en general , al bruto en general , á la materia ó al 
espíritu en general, objetos que no exiíten en ninguna 
parte en efte eíiado de abftraccion , ó asi generalizados. 

La cUmera repugna y no tiene ni puede tener exis­
tencia alguna, el Ser de razón no repugna; no tiene 
es verdad , exíftencia real fuera de nueílro entendimiento, 
pero no íeria imptxvible que la tuviefe. No exíften las 
Klufas , pero no es imposible que tengan exiílencia. No 
hay objeto en la Naturaleza que fea simplemente lo que 
reprefenta la idea abftracta de animal sin n^da mas ni 
menos, pero no repugna que femejantc objeto exilia en 
la Naturaleza. 

I I I . ° Llámanfe también a veces indiferentemente Se­
res de razón, todos los Seres qualesquiera que no han 
tenido ni han de tener jamas exiílencia real fuera de 
nueftras ideas ya fea que repugnen, ó ya fea que no 
repugnen. En efte fentido se dice que un buey volante 
y un círculo quadrado son Seres de r a z ó n , aunque el ú l ­
timo repugne y el primero no repugne en sí misxno^ 
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FIN Y MEDIO EN LAS SUSTANCIAS INTELIGENTES. 

141. DEFINICIÓN. Proponerfe nn fin en fus opera­
ciones, poner los medios conveni-entes' para conícguir el 
fio que se ha propueílo , y conocer la relación de los 
medios de que se vale con el fin que intenta , he aqui 
el íublime diílintivo de una Potencia inteligente. 

I . 0 Llámaíe F i n en las operaciones de una Potencia 
inteligente la cofa misma que intenta diretia y pr inc i ­
palmente confeguir quando obra, ó aquella cofa cuya 
perspecliva la foiicita y determina á obrar. 

Por exemplo, el fin del Comerciante es la fortuna, 
es decir la comodidad ó_Ja opulencia á la que con­
duce el comercio. El fin del Cortefano es el crédito 
que da el favor del Pr íncipe . E l fin del Litigante es 
ganar el pleyto, eílo es gozar del bien que pofee y 
se le quiere quitar, ó del que se le ha quitado y quiere 
recobrar. El fin del Literato es la gloria , efto es la 
eílimacion que se da al mérito conocido. El fin del Chris-
tiano es la plenitud y perpetuidad del bien en la Pa­
tria eterna. 

I I . * Se llama Medio en las operaciones de una Po­
tencia inteligente todos los refortes que hace mover , to ­
das las maniobras de que se vale, todas las razones que 
alega, todos los cuidados que toma, y todos los pafos 
que da í'egun lo exigen las cofas y las circunítancias, 
para llegar 2 confeguir el fin que intenta. 

Por exemplo , el medio que conduce al Comerciante 
á su fin, á la fortuna, es la ciencia de su profesión 
y la aplicación á fus negocios. El medio que lleva a! 
Cortefano á su fin , al favor del Príncipe , es el arte ó 
el talento de hacerfe amable ó necefario. El medio por 
donde el Ambiciofo llega á su fin, á los pueftos mas 
eminentes, es frequentemente una larga ferie de viles i n ­
trigas y de maniobras obscuras de que se avergüenza 
ufar la grandeza y la vir tud. E l medio por donde con­
sigue el Literato su fin., la g lor ia , es el ingenio unid© 
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al trabajo. El medio por donde el Chriíliano llega á siu. 
f i n , á la plenitud y perpetuidad del bien en una nue­
va vida, es el huir de los vicios que condena , y prac-« 
ticar las virtudes que manda el Evangelio. 

142. MOTA I. Hay una infidencia r e c í p r o c a entre el fin y 
los medios. El fin hace nacer los medios, y los medios 
hacen nacer el fin. 

I. ° Por exemplo , la perspectiva de una gran fortuna 
que de fe a hacer, foücita y determina á un joven Mego, 
cianta «i emplear todos ios talentos y recuríos que tiene 
en .llegar á coníeguir ella gran fortuna. He aqui un fin 
que folo exilie en idea, y que hace nacer unos me­
dios reales. Los talentos y recuríos de eíle comerciante 
empleados con deftre¿a producen en fin efta gran for­
tuna que defeaba , he aqui unos medios que efectuare 
y hacen real y exilíente el fin que ha motivado su exis­
tencia. 

I I . ° El fin es anterior á los medios en, la i n t e n c i ó n , 
pues el fin es el que hice nacer los medios. Los medios (on 
anteriores al fin en l a execucion, pues los medios fon los 
que efectúan y realizan el fin. 

143. NOTA I I . Es cierto y nueílra experiencia nos 
lo acredita que la perspectiva del fin tiene una influen­
cia real fobre la Potencia inteligente, que la perspec­
tiva , por exemplo del poder , anima y hace mr>ver á 
todas las facultades del Ambic ió lo , que la de la gloria 
produce prodigios de valor en los Héroes , y obras maes­
tras en los Literatos. 

Pero feria abfurdo tener á eña influencia real del 
fin fobre la Potencia inteligente, como lo hacen algunos 
modernos Soíiítas p o r u ñ a influencia m e c á n i c a y fem^jante 
á la de un pefo que gravita fobre un platillo de una 
balanza, pues es patente que la influencia del fin fobre 
una Potencia inteligente no es ni puede fer mas que una 
influencia m o r a l , laqual no se parece en nada á la iníluen-
cia de una potencia mecánica. 

La influencia del fin es una influencia de motivo, de 
atractivo, de inviucion>fes acafo una influencia de razan. 

UNED



SUBSTANCIAS Y MODIFICACIONES. 107 

y no una influencia de accioh inmediata de caufa efi­
ciente, ni de potencia mecánica. 

Del fondo mismo de la Potencia inteligente es de 
donde nacen los var ios movimientos . interiores que ía 
agitan á la vifta del fin que se propone, y no es efte 
fin quien produce él mismo y por sí mismo en la Po­
tencia inteligente ellos varios movimientos interiores. 

Por exemplo, el alma de Alexandro ó de Cefar se 
agita , se apasiona y se arroja como fuera de sí mismo 
á la viña del fantasma de la gloria, pero no es efte 
fantasma cjuien produce en el alma de Alexandro ó de 
Cefar efta agi tación, efta pasión, eftos movimientos i m -
petuofos que les arrebatan en pos de eíle objeto. E n 
una palabra, influye fobre la Potencia inteligente como 
t é r m i n o ó como objeto de sus facultades a ñ t v a s , y no co­
mo caufa eficiente de ellas facultades ó de los efe£los 
que provienen de ellas. 

144. NOTA I I I . Nunca hay libertad baxo de la in-
iuencia de una Potencia mecánica , porque la Potencia 
«mecánica fea atractiva ó fea impulsiva produce siempre 
y necefariamente en el fugeto en quien obra todo lo 
tqüe depende de su actividad. 

Hay por lo común una l ibertad verdadera baxo de 
la perfpectiva del fin mas intereíante , poique efta pers-
pe6liva no tiene nada que obre inmediatamente fobre 
la Potencia inteligente, nada que haga en ella el oficio 
de Caufa eficiente , ni nada que ponga en ella irresis­
tiblemente cofa alguna opuefta á la l ibertad, y porque 
toda la acción que se da á sí misma1 ó que recibe la 
Potencia inteligente á la viña de efte fin, emana de ella 
miMna y nace de su propio fondo, y fveqüentemen-
te por su propia elección y por el exercicio de su li­
bertad. 

E l fin no obra en la Potencia inteligente sino por 
medio de su bondad conocida , lo que dice simplemente 
una idea representativa de la cofa , la qual idea es i n -
trinfeca á la Potencia inteligente y puede obrar en ella 
sin necesitarla , y la tesa representada por eña idea, la 
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qual cofa es extríníeca á la Potencia inteligente, y de 
ningún modo ob-ra en ella. 

Si el fin que se propone la Potencia inteligente es 
evitar un mal , no por efo efte fin dexa de tener una 
bondad conocida, pues sienipre es un bien el evitar un 
mal. 

MORALIDAD. SERES MORALES.. 

145. DEFINICIÓN. Ser capaz de M o r a l i d a d es cílar 
en citado de conducirfe y regirfe en fus acciones por 
el conocimiento de ciertos Derechos y de ciertos Deberes, 

I . ° Confta por las Obfervaciones de todos los Na tu -
raliftas a^i antiguos como modernos, que ningún bruto 
qualquiera es capaz de moralidad. 

I I . ° Tampoco fon capaces de ella los niños que no 
han llegado al ufo de la razón , pero es difícil decidir 
la edad fixa en que empieza en ellos eíle ufo. Se han 
vifto niños de tres ó quatro años que obraban por p r i n ­
cipios de honor y de virtud que parecían propios de 
su reflexión. 

I I I . 0 Todos los Adultos en quienes la razón no eílá 
alterada fon capaces de una verdadera moralidad, asi en 
las Naciones falvages como en las civilizadas y cultas. 

I V . 0 LUmanfe en general Seres morales ciertas qua-
lificaciones inherentes á las cofas fea efencialraente por 
la voluntad del Criador , fea accidentalmente por algu­
na inftitucion ó alguna opinión humana en vir tud de 
las que una cofa se reputa honeíla ó deshoneíla , jus­
ta ó injuíta , lícita ó i l íc i ta , y conforme á las que se 
juzga de las coílumbrcs de las Naciones y de lo* Par­
ticulares. 
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P A R R A F O Q U I N T O . 

IDEA DE LAS CIENCIAS Y DE LAS ARTES. 

146. DEFINICIÓN I . El término C i e n c i a , significa ó 
un solo Conocimiento fundado en la evidencia, ó un co»-
junto de Conocimientos todos fundados en la evidencia. 

I . * Se llama C ienc ia en el p r i m e r sentido una luz del 
entendimiento por la qual se nos prefenta y manifiefta 
ó la verdad de algún principio cierto y evidente, ó 
alguna verdad que se deriva clara é indefediblemente 
de un principio reconocido por cierto y evidente. 
) La Ciencia excluye necefariamente la duda , porque 
fundándofe la ciencia en la evidencia se lleva inven­
ciblemente la acquiescencia y el afenfo del entendi­
miento. 

I I . ° Se llama C i e n c i a en el segundo sentido un enca­
denamiento de verdades expeculativas ó prá6licas fun­
dadas todas en la evidencia, y deducidas todas de pr in­
cipios inconteftables y luminofos. Ta l es la Dialeftica, 
la Geometría , la Ar i tmé t i ca , la Algebra , la Optica, 
la Mecánica , la Hydroñát ica , y en ciertos puntos la 
Moral & c . (23). 

147. NOTA I . En casi todos los siglos se ha puefto ea 
problema la existencia de una verdadera C i e n c i a , es de­
cir , se ha preguntado ó se ha dudado de si hay algo 
de cierto en los conocimientos humanos, y si todo quan-
to tenemos por verdadero y real no es una pura i l u ­
sión de nueílros entendimientos. 

La Sefta Pirrónica hizo profesión pública de no ad­
mitir Ciencia alguna , de no reconocer por verdadero co­
nocimiento ninguno , y de ponerlo todo en duda sin 
exceptuar ni la verdad de los primeros principios , ni 
la certidumbre de los hechos mas au tén t i cos , ni la exis­
tencia de los Cuerpos , ni aun la de nueílras fenfacio-
nes é ideas. Los Partidarios de efta SeCla fe condeco­
raron con el nombre de Filo'sofos Escénicos ; pejo lat 
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hombres fcnfotos les condenaron a! defprecio que mere-
cia también sé abfurda Filofofía (*). 

El Escéptico Sexto Empír ico nos ha confervado las 
opiniones y raciocinios de fu Seda en fu famofo L i b r o 
contra los M a t e m á t i c o . ^ que es el nombre general que 
dan á todos los que hacen profesión de iaber algo. " ¿ Q u e 
„ hombre fenfato, dice el Autor de la H i s t o r i a de las 
„ M a t e m á t i c a s no .se echará á reir al ver las abíurdas pre-
„ tensiones de Empír ico que intenta probar contra los 
„ Geómetras que no hay Cuerpos ni extensión , contra 
„ los Aritméticos que no hay números , y contra los 
„ Músicos que no hay fonidos? La simple exposición de 

eftas r idícula l -paradoxas bafta para refutarlas.,, 
El Sofifta Bayle ha empleado en eftos últimos tiem­

pos todos los recurfos de fu fubtil y frivolo ingenio en 
jefucitar efías viejas • tonterías , y se debe confefar que 
las prefenta á veces de un modo tan insidiofo que pue­
den embarazar á primera vitta á los espíritus mas aguer-
xidos contra las tretas de los Sofiftas. 

148. NOTA I I . Av las abfurdas pretensiones y mife-
rables fruslerías del Pirronismo ó Efceptismo fe ha 
opueílo siempre como un muro de bronce la sana R a -
zoriy que conociendo en donde debe eftar la duda cono­
ce igualmente en donde eftá la Certidumbre. 

Hay verdadera ciencia y verdadera certidumbre , y 
cíla verdadera ciencia y verdadera certidumbre nacea 

{ * ) E t i m o l o g í a . E s c é p t i c o , Scepticos, h o m b r e indeciso í ixcierto en p u n ­
i ó á todos los objetos de los conoc imientos humanos : de S t e p t o m a r , r i f* 
mmspicio , del ibero. v i h i l judico . Semejante i n d e c i s i ó n puede p r o v e n i r 6 de 
« n a falta total de ideas y de j u i c i o , ó de u n a tumultuosa abundancia de 
ideas sin j u i c i o ; y asi un h o m b r e que se vende por E s c é p t i c o 6 P y r r ó -
n i c o no p u é d e m e n o s de ser ó un desvergonzado impostor que h a r é im* 

pudentemente t r a y e i o n á su e n t e n d i m i e n t o , ó un tonto rematado que c a ­
r e c e enteramente de la facu l tad de pensar y de j u z g a r . 

L a S f í fí A c a d é m i c a era un poco dist inta de la E s c é p t i c a . E s t a d e c i ­
d í a que no h a b í a nada de c ierto y que se debia dudar de todo ; aquel la 
l o p r o p o n í a todo c o n d u d a s in d e c i d i r que todo fuese dudoso o i que nada 
hubiese c ierto . 
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de las quatro fuentes infalibles, fe fundan en los qua-
tro fundamenios injnobles que daremos á conocer per­
fectamente en todo el siguiente Tratado. 

149. NOTA IÍÍ . Las Ciencias propiamente tales fe d i ­
viden en Ciencias expecidativas que fe limitan á con­
templar fu objeto sin ocuparfe en producirle , y en 
Ciencias p r á f t i c a s que dan reglas claramente demoílra-
das con que enfeñan á producir su objeto. 

I . 0 Por exemplo, la Geoinetría es una Ciencia expe-
cuUtiva porque se limita á contemplar las varias pro­
piedades de la extensión , y demueftra fundindofe en 
principios ciertos y evidentes las diferentes propiedades 
que atribuye á la extensión en los .varios objetos en 
que la concibe. 

' 11.° La Aritmética es una Ciencia ptiBica porque en-
feñando á hacer varias operaciones con los números, de-
irmeftra que el método que preferibe, el modo que tie­
ne de hacer las operaciones y las reglas que da , fon 
feguros é infalibles. 

•150. DEFINICIÓN I I . Se da nombre de A r t e i toda 
rutina ciega , á todo método folamente experimental que 
enfeña á hacer alguna cofa sin demoílrar por principios 
evidentes, que el modo que tiene de obrar y las reglas 
que da, fon feguras é infalibles. 

Asi pues un Arte es una multitud de reglas p r á ñ i c a s 
con las que se hacen útiles ó agradables las cofas que 
se eTiprehenden, pero que no eí l in deducidas de pr in­
cipios luminofos capaces de demoílrar interiormente su 
eficacia y reOitud. 

L * Ta l es la M ú s i c a que enfeña á producir fonidos 
graciofos y patéticos sin demoílrar como y porque los 
fonidos producidos, fegun las reglas que ella da , fon Ó 
deben fer patéticos y graciofos. 

I I . ° Tal es la' D a n z a que enfeña á ponerfe en apti­
tudes decentes, fueltas, gallardas y magefluofas, sin de-
nioftrar porque las aptitudes en que fe pone el que dan­
za siguiendo las lecciones que eiU da y las reglas que 
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prefcribe, deben fer tales como las anuncia y las hace 
nacer. 

I I I . ° Tal es también la P i n t u r a que enfeña á hacer 
quadros animados é interefantes, sin hacer ver cicntííi-
camente corno y porque los quadros formados fegun fu» 
reglas deben fer interefantes y animados. 

I V . a Tales fon en fin la E l o q i k n c i a y l a P o e s í a que 
obfervando y reduciendo á arte el modo con que efUn 
compueftos los grandes modelos prefcriben reglas feguras 
y ciertas con las que fe consigue agradar, interefar , mo­
ver y perfuadir sin explicar demoftrativamente como y 
porque siguiendo y obfervando eftas reglas fe logra 6 
debe lograr producir eílos poderofos efetlos en el espí­
r i tu y en el corazón de los hombres. 

151. Los iluftres Perfonages de la antigua Grecia y 
de la antigua Roma tenian á punto de honor y de ob l i ­
gación el cultivar ciertas Artes mas elevadas que ex i ­
gen talentos ó genio, como fon la Pintura, la Escul­
tura , la Música , la Arquitectura , la Poesía , la E loqüen-
cia , el Arte militar y algunos otros, por lo que les die­
ron el nombre de Artes liberales , es decir de Artes cul ­
tivadas y exercidas por perfonas diftinguidas por su clafe, 
ó por su mérito. 

Las Artes que eran mas comunmente exercidas por 
esclavos ó por perfonas de la ínfima plebe , y en los 
que mediante la paciencia y el trabajo se pueden facar 
©bras perfe6las sin el auxilio del genio fueron llamadas 
A r t e s m e c á n i c a s , es decir artes que folo exigen del que 
las exerce una rutina ciega y un trabajo penofo. 

OBJETOS MATERIALES , Y OBJETOS FORMALES DE 
LAS CIENCIAS Y DE LAS ARTES. 

152. OBSERVACIÓN* I . Las Ciencias expeculativas 6 las 
Ciencias que se limkan á obfervar y contemplar su ob­
jeto tienen por Objeto mater ia l la cofa misma que con­
sideran , y por Objeto f o r m a l la propiedad que intentan 
conocer en efta cofa. P01 exempk) , la Física que se 

apli-
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aplica á conocer las propiedades de los Cuerpos tiene 
•por objeto material los Cuerpos mismos , y por objeto 
formal las propiedades de los Cuerpos , como la grave­
dad, la.fluidez , la elafticidad & c . 

Las Ciencias especulativas svponen existente i 6 consi­
deran como tal á su objeto asi material como formal. 
Por exemplo el Físico fe ocupa en conocer las propie­
dades de los Cuerpos sin penfar en producir ni los Cuer­
pos , ni las propiedades que bufea en ellos. El G e ó ­
metra inveñiga en el tr iángulo y en el círculo las pro­
piedades que tienen eftas dos figuras sin fer su ánimo dar 
al círculo ni al triángulo las propiedades que los ca-
raBerizan , y si traza un círculo ó un triángulo no es 
tanto para hacer exíílentcs eftos objetos que exiften ya 
fuficientemente en fus ideas, quanto para haceríe la ima­
gen de ellos objetos mas fensible, mas fixa y mas 
cítable. 

153. OBSERVACIÓN I I . Las Ciencias p r á ñ i c a s t ó las 
Ciencias que enfeñan á producir alguna cola en su ob­
jeto tienen por Objeto m a t e r i a l la cofa misma en que 
obran , y por objeto formal la propiedad ó qualidad que 
producen en eíta cofa. 

Por exemplo , la Medicina que. se ocupa en procu­
rar la fanidad al Cuerpo humano tiene por objeto ma­
terial el mismo Cuerpo humano, y por c bjeto formal la 
fanidad que intenta refervar ó reítablecer en él. 

Igualmente las Artes asi liberales como m e c á n i c a s t ie ­
nen por objeto material la cofa en que obran , y por 
objeto formal la propiedad ó forma que producen en 
ella. Por exemplo, la Música cuyo objeto es la modu­
lación de la voz humana tiene por objeto material la 
voz humana , y por objeto formal la gracia de modu­
lación que enfeña á dar á la voz. 

154. OBSERVACIÓN I I J . Entre* las Ciencias p r á B i c a s 
como también entre las Artes liberales hay unas que fu-
ponen exittente su objeto material antes de fu Objeto 
formal , y otras que producen á un mismo tiempo am­
bos objetos. 

TOMO 111. 
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I . 9 Entre las Artes liberales la Efcukura tiene por 
objeto material el m á r m o l , el bronce , la plata &C., . 
materias que fon indiferentes para recibir ó no la for­
ma que les debe dar el Efcultor, y que exilien con an­
terioridad á eíta forma. 

I I . ° Por el contrario la Música no dirige un foni-
de ya ex i l íen te , ni enfeña á convertir un tono grave 
en agudo sino que enfeña i formar el tono mas ó me-, 
nos grave ó agudo con la reélitud que debe tener en el 
conjunto de la modulación. 

En el primer cafo , eíto es quando el objeto ma­
terial exiíte antes del objeto formal es accidental al ob­
jeto material la forma que le da la Ciencia ó el Arte. 

En el fegundo , eílo es quando ambos objetos fon 
producidos á un tiempo por la Ciencia ó el Arte, la for­
ma que ellas dan es efencial al objeto material. 

En uno y otro cafo ta Ciencia ó el Arte dirigen 
al entendiaiicnto en la producción de su objeto. En el 
primero enlerundole á mudar la forma accidental que 
tiene actualmente, por exemplo el mármol ó el bronce 
en otra forma que le feri igualmente accidental. En el 
íegundo moílrándole , por exemplo entre los fonidos po­
sibles aquel que conviene anualmente al canto , y deter­
minándole á producir un t o n o j u í l o y concordante mas 
bien que otro falfo y discordante. 

155. NOTA I . Por la idea que hemos dado de las Cien­
cias prá6licas y expeculativas se ve que la L ó g i c a y l a 
M o r a l son verdaderamente Ciencias p r á t h e a s , pues que una 
y otra eílan fundadas en principios evidentes , y una y 
otra enltrñan a producir su objeto , la Lógica los atlos 
del entendimiento, y la Moral los de la voluntad. 

I.0 La L ó g i c a tieae por objeto material las tres ope­
raciones generales del entendimiento , y por objeto for­
mal la reditud que se debe dar á cada una de ellas 
operaciones. 

La M o r a l tiene por objeto material los varios ac­
tos de la voluntad , y por objeto formal la re6litud que 
conviene dar á cada especie de ellos afros. 
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Tanto una como otra obran no fobre un objeto ma­
terial preexíííente, sino fobre un objeto material que hace 
nacer juntamente con la forma que le dan , y al qwe 
efia forma es efencial y no accidental. 

11.° La Lógica dirige el entendimiento enseñándole á 
definir y dividir bien los objetos de fus ideas, a valuar 
bien fus proposiciones , y á facar bien fus con!eqüencias. 

La Moral dirige la voluntad prefentandola las ver­
daderas ideas de la obligación y de la virtdd , e i nc l i ­
nándola por el podercib motivo de eftas ideas íublimes 
á hacer en las diferentes eireunftancias de la vida tal 
aBo lícito y virtuoí'o mas bien que tal otro ilícito y 
criminal. 

De la idea que acabamos de dar de los objetos m a ^ 
f e r i a l y f o r m a l de las Ciencias refultan las tres verda­
des siguientes. 

156. COROLARIO I . No siempre el objeta m a t e r i a l de 
una Cienc ia es una cosa m a t e r i a l ; pues el objeto mate­
rial de una Ciencia fegun la definición que hemos da­
do de él, es aquello que considera efta Ciencia si es 
cxpeculativa , ó aquello en que obra si es pra6lica; y 
pues que una Ciencia puede dirigir fus expecülaciones 
ú operaciones á una cofa inmaterial. 

Asi vemos que la Pneumática tiene por objeto ma­
terial los espíritus que no fon una cofa material sino 
unas fuftancias espirituales , que la DialéHica ó Lógica 
tiene por objeto material las tres Operaciones del i en­
tendimiento humano , á faber las ideas , los juicios y 
los raciocinios que no fon una cofa material sino unas 
modificaciones espirituales de nueftra alma ; y que la 
Ari tmética tiene por objeto material los Números que 
pueden fer indiferentemente cofas materiales ó cofas i n ­
materiales. 

157. COROLARIO I I . Una mi^ma cofa puede fer baxo 
de diferentes respetos objeto material de muchas Cien­
cias diferentes. 

EXPLICACIÓN. Por exemplo, el Cuerpo humano en 
quanto cuerpo natural es objeto de la f í s i c a , en quanta 
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fugeto capaz de fer alterado por varias enfermedades es 
objeto de la Medicina , y en quanto quahtidad menfu-
rable es objeto de la Geometría. 

Por exemplo asimismo las tres Operaciones del en­
tendimiento humano en quanto modificaciones espiritua­
les Ion objeto de la Pneumatologia o de la Ciencia que 
trata de los Espí r i tus , y en quanto modificaciones ca­
paces de tener mas ó menos perfección , mas ó menos 
reftitud baxo de la dirección de ciertas reglas folida-
mente demoílrddas fon el objeto de la Dialéctica. 

158. COROLARIO. El objeto que especifica las Ciencias 
no es el mater ia l sino el f o r m a l y pues que muchas Ciencias 
diferentes como lo fon la Física y la Medicina , la 
Pneumatologia y la Dialéftiea pueden tener un mismo 
objeto material , y no fon específicamente diferentes si­
no por su diferente modo de dirigirfe hacia su objeto 
material, lo que conftituye su objeto formal como aca­
bamos de explicar. 

OBJETO DE ATRIBUCIÓN EN LAS CIENCIAS. 

159. OBSERVACIÓN. Quando una mifma y única Cien­
cia tiene muchos objetos materiales fubordinados unos 
á otros , se llama Objeto de A t r i b u c i ó n . E l Objeto pr inci­
pal , el objeto por excelencia, el objeto al que se re­
fieren y al que eílan fubordinados todos los demás. 

Por exemplo, la Dialéctica tiene por objeto mate­
rial las percepciones , las proposiciones y las diferentes 
especies de silogismos, pues que da reglas científica­
mente demoílradas fubre todas ellas tres especies de 
objetos. 

Pero e.l Objeto de a t r i b u c i ó n de l a D i a l é c l i c a , su ob­
jeto por excelencia es el silogismo, porque no trata 
¿le las percepciones y de las proposiciones sino para 
prepararlas y disponerlas á que concurran á la perfec­
ción del silogismo ó del raciocinio. 

Bailante femejante á eíle es el fentido en que se d i ­
ce en las Escuelas; Teológicas que el divino M e i i a s era 
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é l objeto de a t r i b u c i ó n de los Misterios de las P r o f e c í a ^ y 
i e los Sacramentos de la L e y a n t i g u a , porque 2 ¡ él $c 
referían principalmente en la Nación privi!egiaiÍ2| de que 
.xlebia nace? los oráculos proféticos ^ue la iluílraban, 
las figuras simbólicas que reverenciaba ^ los facrificjos,, 
holocauílos y facramentos en que ponía &u: confianza, 
y en una palabra toda la economía genera! de la Pro­
videncia por la que §e regia, asi CH di orden político 
como en el orden reiigiofo. 

SIGNO NATURAL T SIGNO DE INSTITUCIOIT. 

160. DEFINICIÓN I . E l S igno es una cofa fcnsíble 
que nos lleva al conocimiento de otra cofa que no ve-, 
•mos en ella misma. 

•í.* Por exemplo, el humo que .vemos falir de una 
chimenea es un signo que nos anuncia la exíftencia y 
acción del fuego por el que es producido, y quien no 
se nos mueítra. . 

11.° Igualmente la palabra en los hombres eftá deí l i -
nada i fer el signo de fus ideas, de fus fentimientoa 
y de fus j u i c io s , cofas que no podemos percibir en áí 
mismas. 

Hay signos naturales, y signos de inílitucion y con­
vención que no debemos confundir. 

t 6 i . DEFINICIÓN \ \ . EX Signo n a t u r a l t ü * conexo por 
,su naturaleza y sin ninguna inílitucion divina ni con­
vención humana con la cofa que significa, que descu­
bre y que hace conocer. Efte signo es siempre o un 
efeBo sensible que anuncia la exiílencia y acción de su 
caufa, la qual ;jno es fensible ó no se hace fensible en 
sí misma, ó una causa sensible que anuncia la e x í d e n -
cia de un efe&o con quien eftá necefariamente conexa, 

. y el que no es anualmente fensible en sí mismo y por 
5 sí uOii-smp.. _ . . gji 

De eíle modo la amputación de un brazo ó de una 
,.|)ie?íUr;e8„[jpaar.tQáosj los quQ la prefencian un signo na-
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^ural 4el dolor invisible que padece la perfona que tie-
*iie ía deígfáci^ qpe vse haga en él eíla operación. % 

Del mtMno modo un pullo deíafreglado es para un 
íMédico inteligente un- signo natural del vicio oculto que 
«padece la econonvk animal del cuerpo humano. 
<.• Del m i s m o modo ciertas emociones en los ojos y en 
"ter cara fon- para l algunos Fisionomiílas penetradores un 
H*g^o--|:)atíüi^i> db movimientos naturales que afectan 
al alma. i r ^ ' ^ :'- • • -

Del mismo modo en fin ciertos caraüeres exteriores, 
ó ciertas apariencias fcmibles ion para los mas de los 
Naturali-ftas y aun para los mas de los Comerciantes 
signos naturales por medio de los que conocen fuficien-

^eüfénie *fa ^ u ü l i d a ^ i r t c n n f e d í C del v-arías producciones de 
la- Naíür'qleza; 1 i ( 

162. DEFINICIÓN I I I . F J \ S igno de ins t i tuc ión no e ñ á 
• cohexó por su naturaleza con la -cofa que significa y 

anuncia, sino que debe efta conexión arbitraria, ó á 
alguna instiibcion d i v i n a que ha erigido tal cotei en sig­
no de tal otra sin que haya entre las dos relación a l ­
guna natufal, ó á alguná convención de los hombres que 
para expréfar fus: penfamieníos y voluntades han eí la-
blecido y convenido de común acuerdo en que tal cofa 
fensible significafe y anunciafe tal otra oculta con la 
que rio 'tiene por su naturaleza relación alguna. 

I . 0 Por exemplo, de efte modo en la Ley antigua 
e l arCo Iris fué deftinado por una inílitucion divina á 
significar que no volvería á haber otro Diluvio univerfal. 
De l mismo e n -algunos paifes una hoguera encen­

d i d a en ciertos lugares elevados anuncia que la Patria 
eRá' en peligro ̂  y que se debe correr á tomar las a r -

imas para íbcorferla. Del mismo en nueftros pue­
blos cierto toque de campanas indica un incendio y 
pide un pronto focorro, y del mifmo en fin por no can-

* far con otros exemplos entre todas las Naciones Euro­
peas um cierto uniforme denota que el que le trac es de 
tal régimiento y tiene tal grado. 

I I . ° LOJ mas interefantes y un iver fa l c s de todos IP® 
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Signos de i n s t i t u c i ó n humana fon la P a l a b r a y la E\c>'i~. 
i u r a y imágenes fensibles de lo mas fecreto y oculto.. 
que pafa en lo interior de nueílras almas. 

Un corto número de fonidos . que forman lâ  gar­
ganta y la lengua, y unos pocos lineamentos que traza4 
!a mano y recibe el papel nos descubren y pintan con 
la mayor facilidad por una especie de Magia que j a ­
mas se admirará demasiado, las ideas, las feñfacione^ 
los penfamientos y las voliciones que nada tienen dc> 
fensible, y con quienes eílos fonidos y lineamentos no 
tienen ni pueden tener relación alguna por su naturaleza. 

163^ NOTA. En la Ley antigua habia muchos Signos 
de Inftitucion divina ó humana , deftinados a exprefaf 
varios acontecimientos raifteriofos, pafados ó futuros. 

En la Ley nueva los Sacramentos fon signos de ins-
tkucion divina deftinados á producir la Gracia invisible 
que significan. Por exemplo en el Sacramento del Bau« J 
tifmo se ve una a b l u c i ó n mater ia l que el Autor de la 
Naturaleza y de la Religión ha erigido en signó de una 
ablución efpiritual, A e(ta ablución material eílá ligada 
por la eficacia de la voluntad Suprema en atención á los 
méritos del divino Mesias la remisión interior de los 
pecados. 

Es claro que eíla remisión interior de los pecados 
es posible, y que el Autor de la Naturaleza y de la 
Religión cuyo poder -y mifericordia fon^sin limites, la 
ha podido hacer depender de qualquiera 'condición que' 
hayan querido asignar y determinar. 

P A R R A F O S E X T O . 

IDEA GENERAL DE LAS CAUSAS, 

164. DEFINICIÓN. Las Caufas y los Efeoos fon los 
dos grandes objetos de las obfervaciones y expecula-
ciones Ue un Eilqfofa, ÍEgdoo efarte de-ua Wmtb , 4c 
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«n Naturalifla y de un Metafísico consifte en pafar 
del conocimiento de las caufas al de fus efetlos , ó 
de! d é l o s efeftGS-ral de fus caufas (32 y 33). 
.•i.0 hlámafe Caúsa lo que produce 6 ocasiona la exis­

tencia de un fer qualquiera , fea fuftancia ó fea modo. 
Dios es la primera Caufa de todas , porque todo pro­

viene ptimitivamente de él , pero no es la única cau-
fí de todas las cofas, porque hay otras muchas caufas 
eficientes' ú ocasionales á las que realmente deben fu 
c^íftencia muchísimos efeBos, como lo explicaremos bien 
pronto. 

I I . • Llámafe e/etfo un fer qualquiera, fuftancia ó mo­
do que > recibe la exíljencía por U influencia de una 
caula • •; '; SÍ : üír^leq ¿xfáoh Wj'üi — 

Todas las Snftancias criadas fon efeoos con relación 
al Ser increado y Criador. Todos los modos fon iguaU 
mente efeBos con relación á la caufa qualquiera criada 
ó increada , material ó inmaterial por cuya influencia 
exíílen. Todas, las propiedades de las Suftancias y M o ­
dos ion también efeftos con relación á las caufas qua-
lesquíera, conocidas ó defeonocidas de donde proviene 
fu exiliencia. 

DIVISIÓN DE LAS CAUSAS. 

165. OBSERVACIÓN. Las Caufas reciben diferentes de­
nominaciones fegun el diferente modo con que produ­
cen su efe6lo ,ó fegun la diferente influencia que tienen 
en la exíftencia de elle. 

De aqui su principal división en Cansas tjicientes y 
Causas ocasionales que fon igualmente unas y otras ver­
daderas Causas f í s i c a s [ de. fus efeftos pues de unas y 
otras depende con igual realidad la exiílencia de ellos 
efeétos. 

De aqui también su división acafo mas cxácla en 
Caufas físicas, Caufas morales, Caufas inftrumentales^ y 
Caufas finales. . . 

1.° Los FilofufOs .antiguos guiados por. una MetafísU 
ca 
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ca de inftinto tenian indiferentemente por Causas eficien­
tes todas las Caufas que les parecia que tenian una ac­
ción real é inmediata fobre su e feüo , y asi en fu mo­
do de ver no habia Caufas ocasionales. 

11.° Los Filcfofos modernos mas inílruidos que los 
Antiguos acerca de las Leyes de la Naturaleza y del 
M o v i m i e n t o ^ iluftrados por una Metafísica mas fubl i -
me y profunda apenas han vifto mas que Causas ocasio~ 
nales en todas las acciones en que los Antiguos no veian 
mas que Caufas eficientes. Asi no han vifto los M o ­
dernos mas que Caufas ocasionales en la acción de la 
materia fobre la materia, de la materia íobre el efpíritu, 
y en la del efpíritu fobre la materia. 

CAUSAS EFICIENTES. 

166. DEFINICIÓN. Llámafe C a u s a eficiente una caufa 
que produce un efeílo por sí misma , efto es por una 
actividad que la es propia é intrínfeca y qup proviene 
de su naturaleza, 

A efte modo Dios es la Caufa eficiente de todas las 
fuftancias del Univ'erfo que ha criado , y de todos los 
grandes movimientos" de la Naturaleza que primit iva­
mente ha producido y que perpetua. 

A el mismo modo el Alma humana es la caufa efi­
ciente de algunos de fus modos, por exemplo de al­
gunas de fus ideas, de fus juiciosT y de todas fus de­
terminaciones libres , por quanto ella produce-eílos mo­
dos por una vir tud que la es propia é intrínfeca. 

No es igualmente cierto que el Alma humana fea 
la caufa eficiente de los varios movimientos que pro­
duce en el cuerpo en que habita y á quien anima , por­
que puede fer que no fea mas que. caufa ocasional de 
eflos. Una cofa puede contener á otra de tres modos 
diferentes, á faber ó formalmente , ó eminentemente , ó 
virtualmente, y de todos ellos tres modos puede la Caufa 
eficiente contener su efefto. 

167. EXPLICACIÓN I . U n a cosa contiene d o t r a f o r -
TOMO I I I . 16 
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malmente quando la cofa contenida exííle en fu propia 
naturaleza, y baxo de su p r o p i a f o r m a c a r a ñ e r í s t i c a en 
la cofa que la contiene. 

De eíte modo la lluvia se contiene formalmente en 
la nube que la efparce {'obre la tierra , porque eftas 
mifmas partículas áqueas infinitamente pequeñas antes 
de reunirfe en globitos fensibles fe contenian aunque 
disperfas en fu propia naturaleza , y baxo de fu p r o p i a 

J o r m a á q u t a en el feno de la nube. 
Del mismo modo el feto ó el embrión de un pollo 

eftá formalmente contenido en el huevo fecundado de 
donde le hace nacer la incubación , porque en efte hue­
vo fecundado exilien baxo de la forma caraóleríñica de 
un pollo infinitamente pequeño todos ios lineamentitos 
efenciales de la organización animal que la incubación 
hace entender y defenvolver. 

Del mismo modo una Proposición eíla formalmente 
contenida en una Obra quando exíí le en ella en los pro­
pios términos con que se la enuncia sin nada mas ni me­
nos de lo que la forma y la conílituye en calidad de 
tal proposición. 

168. EXPLICACIÓN I I . U n a cosa contiene á otra e m i ­
nentemente quando la cofa continente tiene en sí misma 
propiedades y perfecciones de un g é n e r o mas eminentey que 
incluyen en sí en un grado mas alto de excelencia to­
das las qualidades y virtudes que tiene la cofa eminen­
temente contenida sin incluir los conftitutivos propios 
y formales de eíla cofa. 

De eíle modo Dios contiene eminentemente las l u ­
ces intelectuales del hombre y la fuerza mecánica de 
una bomba ó de una bala , porque en Dios se contie­
ne una inteligencia infinita qué comprehende de un mo­
do infinitamente mas perfe6lo no folo todos los objetos 
fníeligibles que alcanza el Espíritu humano , sino tam­
bién infinitos otros obje to í que de ningún modo pue­
de alcanzar la inteligencia del hombre, y porque en Dios 
se contiene «na Potencia infinitamente a¿liva que pue­
de pfoducir de un modQ infinitamente mas perfe6lo ño 

UNED



CAUSAS Y EFECTOS. 125 

íblo todos los efetlos de movimiento que produce la 
bomba ó la bala , sino también infinitos otros efeftos de 
la misma ó de diferente especie á cuya producción no 
llega de ningún modo toda la acción de las potencias 
mecánicas qualesquiera que fean. 

Del mismo modo también el valor de un doblón de 
á ocho contiene eminentemente el valor de un ochavo, 
porque ademas del valor del ochavo contiene un valor 
incomparablemente mayor. 

Del mismo modo en fin la qualidad de Rey conde-» 
ne eminentemente la de P r ínc ipe , la de Intendente y la 
de Juez , porque la qualidad de Rey incluye en un gra­
do mas excelente y eminente todas las qualidades. que 
fon de un orden inferior y fubalterno. 

169. NOTA. Conviene obfervar aquí con cuidado acer­
ca de las dos explicaciones precedentes: 

I , ° Que la Esencia divina contiene eminentemente todas 
las perfecciones de las cosas criadas , porque contiene per­
fecciones de una naturaleza mas excelente y eminente, 
que exceden infinitamente á todas las perfecciones que 
tienen las cofas criadas. 

I I . ° One la Esencia divina no contiene formalmente nin~ 
•gima de las perfecciones de las cosas criadas ¡ Tpor extm~ 
pío que no contiene formalmente ni la razón del hom­
bre ni el inftinto del bruto , ni la duótilidgd del oro, 
ni la fuerza impulsiva de una bala, porque ellas propie­
dades tales como exilien en las cofas criadas incluyen 
siempre 'en su naturaleza formal y caraÜerhtica (*) de-

(*) ETIMOLOGÍA, S e l lama Propiedad f o r m a l de u n a cosa lo que la de ­
t e r m i n a á ser tai ; esta d e u o m i n a c i u n v i ene &¡n duda de que se h a m i r a d o 
p r i m e r a m e n t e 4 esta cosa b á x o de la idea de un suge ío v a g o , y á este s u -
geto se ie h a unido despees por el pensamiento una forma d e t e r m i n a í r i z ( 3 9 ) . 

U n a p r o p i e d a d es mirada formalmente quando se la cons idera como se­
p a r a d a de su sugeto y baxo de la idea de e^ta forma determinatr iz . por l a 
qua l es const i tuida tal propiedad L a n a t u r a l e z a f o r m a l de las cosas c r i a ­
das es s iempre const i tu ida por tales y u l e s prop ,c iades reales que e>uu 
en ellas l imitadas y c i rcunscr iptas por tales y ta lc i negaciones de otras 
prop iedades , 

16* 
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feftos de perfección que la Efencia divina excluye de sí 
eíencialrncntc. 

111.° Que entre, las cofas criadas no hay ninguna que 
contenga á otra eminentemente por todos respeBos , porque 
no hay especie alguna de cofas que pueda obrar en to­
das líneas iodo lo que obra otra especie de cofas. 

Por exeraplo un pie cúbico de oro contiene emi­
nentemente a un pie cubico de hierro en quanto al va-
loxr , pero no le contiene en quanto á todas las demás 
•propiedades , pues el hierro tiene propiedades de, que 
carece enteramente el oro. 

170. EXPLIC-ACION I I I . Una cosa contiene á otra vir~ 
iualmente quando la primera tiene el poder y la vi r tud 
de hacer exiftente la fegunda. 

De efte modo Dios contenia virtualmente en su efen­
cia infinita antes de la creación de las cofas todas las 
fuftancia& exi í lentes , porque antes de criar eftas fuftan-
cias tenia el poder de darlas la exiftencia. 

Del mismo modo mi alma contiene virtualmente aun 
antes de que exiftan , los atlos libres é intrínfecos de fu 
voluntad , porque aun antes de producirles y formail.es 
tiene en sí misma el poder de hacerlo. 

Por lo dicho acerca de los modos de contenerfe una 
cofa en otra se ve qual es el fentido de efte axioma 
filofófico nemo dat quod non habet , que se puede muy 
bien aplicar á la acción de las caulas. Una caufa no 
puede transmitir á fu «fe6lo las propiedades que ella ao 
tiene ni eminente , ni formal, ni virtualmente , pero pue­
de transmitir á su efedo las propiedades que no tiene 
formalmente con tal de que las tenga eminente ó v i r ­
tualmente. 

CAUSAS OCASIONALES. 

171. DEFINICIÓN. Llámafe Causa ocasional una caufa 
que ocasiona eficazmente la exíltencia de un efecto sin 
producirle por sí misma y con una a6lividad que la 
fea propia; ó una caufa que parece que produce real-
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mente un efe&o , y que se lirnita á poner la condición 
que exige y espera otra caufa, la eficiente para produ­
cir por sí misma efte efe8;o^ 

Nos contentarémos aqui con (jar una idea y un exem-
pío de las caufas ocasionales en los tres diferentes gér 
ñeros que hay de acciones , á faber en la acción de los 
cuerpos fobre los cuerpos , en la acción de los cuerpos 
íbbre los esp í r i tus , y en la acción de los espíritus fo­
bre los cuerpos. 

172. EXPLICACIÓN I . Es fácil concebir las Causas 
ocasionales en la acción de los cuerpos sobre los cuerpos. 
Sea por exemplo una bok- de tierra ó de madera ar­
rojada contra otra de la misma materia en repofo y m ó ­
v i l . En la hipótesis .de que Dios fea la única caufa efi­
ciente del movimiento , la bola chocante es la caufa 
ocasional del movimiento producido en la bola chocada. 

I . 0 Primeramente la bola chocante que no es mas 
que una mafa material cuya dote natural es una Iner­
cia intrínseca , una falta total de actividad é inteligencia 
es incapaz de dar por ¡$í misma á la bola que eíU quie­
ta tanto el movimiento como tal quantidad fixa y de­
terminada de movimiento. 

N o es pues la bola chocante la que produce por 
sí misma el movimiento y tal quantidad fixa y deter­
minada ele movimiento en la bola chocada. Luego el 
Autor de la Naturaleza es quien produce por sí mis­
mo en la bola en repofo asi el movimiento, como tal 
quantidad fixa y determinada de'movimiento conforme 
á las Leyes que ha eítablecido y que folo él puede 
executar. 

I I . ° Ademas el Autor de la Naturaleza que no obra 
por acafo y como por capricho, sino únicamente con­
forme á las reglas ó Leyes generales que ha eftabie-
cido, jamas producir ía el movimiento ni tal movimiento 
en la bola en repofo sino se le prefentafe alguna ra­
zón que exigieíe de él y que ooasionafe femejante 
producción. 

Pues eña razón que exige del Autor de la Natu-
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raleza que produzca por sí mismo el movimiento y tal 
movimiento en la bola en repofo es la Impulsión de la 
bola en movimiento contra la bola en repoíb, y por lo 
mismo efta impulsión es la Causa ocasional de efte mo­
vimiento, 

Y si la bola chocada eftuviera ya en movimiento 
antes de recibir la impulsión de la bola que da en ella, 
cfU impulsión feria la Caufa ocasional rio del movimien­
to que exíília ya en la bola chocada ,• sino del nuevo 
movir. ienio r u é se produciría en ella. 

111.° Es claro que todo lo que acabamos de decir 
fobre la Impuhwn de una bola contra otra se puede de­
cir con igual razón de la impulsión del agua con t r a í a s 
ruedas de uii mólino , de la del viento contra las ve­
las de un navio i de la de la pólvora encendida contra 
la bomba que arroja , de la de una bala de cañón con­
tra una muralla, de la de un fabie contra una cabe­
za que hiende &:c. 

\ asi eftas diferentes impulsiones fon otras tantas 
Causas ocasionales refpefto de los efectos que reíultan 
-de eljakl'-1- b*-o-ytrt£^p Ikl eii;u~ 1 QStiptHpm •• ''• 

173. EXPLICACIÓN I I . No es menos fácil concebir 
las Causas ocasionales en la acción de los Cuerpos sobre 
los Espíritus. Sea Arifto que muellemente feníado en una 
ancha y cómoda silla, con la cabeza inclinada y los bra­
zos tendidos duerme tranquilamente en medio de fus 
amigos que se ellan divmiendo ; indignado Emiüo de 
eña poltronería dé Ari í to intenta hacer nacer en su alma 
una pequeña Sensación de dolor que pueda despertarle. 
Para ello le da prontamente con su b a í t o n , u n ligero 
golpe eñ la mano. Ar i l l o se agita y despierta , y su al­
ma vuelve á la converfacion excitada por la leve i m ­
presión de dolor que acaba de Vecibir. 

I.0 Primeramente eíta feniacion de dolor no se hu­
biera verificado en el alma de Arií to sino hubiera ha­
bido en la Naturaleza otro agente mas que la impul­
sión dada y recibida, porque el bafton impéleme y la 
mano impelida no í m mas que dos malas materiales que 
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por sí mismas no tienen ninguna acción , ninguna i n ­
fluencia íbbre una íuílancia espiritual.^ 

N i la impulsión dada por el bailón , ni la i m ­
pulsión recibida por la mano fon las que han produ­
cido efta fenfacion de dolor en el alma de Ar i l l o . Lue­
go el Autor de la Naturaleza es quien ha producida 
por sí mismo en el alma de A r i l l o efta Sensación de do­
lor conforme á las leyes de la unión del alma con el 
cuerpo que él ha eílablecido. 

I I . ° Ademas el Autor de la Naturaleza que no obra 
tontamente y sin razón sino conforme a las Leyes ge­
nerales é invariables que él ha eílablecido, jamas hubie­
ra producido efta fenfacion de dolor en el alma de Aris-
to si el encadenamiento de las cofas y acontecimientos 
no le hubiefe prefentado alguna razón que exigiese de 
él y ocasionafe femejante producción. 

Pues la razón que ha exigido del Autor de la Na ­
turaleza que produxefe por sí mismo tal fenfacion en * 
el alma de A r i l l o es la Impresión que ha hecho en la 
mano de AriUo la impulsión del bailón , y por lo mismo ^ 
efta impresión ha sido la Causa ocasional de efta fenfa­
cion que acaba de nacer én el alma de A r i l l o . 

I I I . 8 Es claro que la teoría general que acabamos de 
aplicar á la Impresión hecha en la mano por el choque 
del bailón puede aplicarfe fácilmente y con igual ra-^ 
zon á la impresión hecha en todos los órganos del tac- * 
to por el choque ó residencia de los cuerpos fensibles: 
á la que hace en los órganos de la vil la él choque de 
los rayos luminofos; a la que hace en los del olfato el 
choque de los corpúsculos olorofos; á la que hace en 
los del oido el choque de las moléculas aereas que ha­
cen temblar los cuerpos fonoros , y en fin a la impre­
sión que hace en los órganos del güilo el choque y 
acción de los corpúsculos que falen de los alimentos 
félidos ó líquidos. 

Y asi eílas diferentes impresiones fon en nofotios ' 
otras tantas Causas ocasionales que determinan eficaz é 
indefe&iblemeate al Autor de la Naturaleza conforme 4 
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las Leyes que él ha eftablecido libremente , á que pro­
duzca por sí mismo en nueítra alma las ideas y fen-
faciones que ellas eftan deftinadas á producir respecti­
vamente en ella. 

La misma teoría se aplica como por sí misma al a l ­
ma de los brutos en quienes las diferentes fenfaciones 
interiores' tienen por Causas ocasionales diferentes impre­
siones orgánicas. 

174. EXPLICACIÓN I I I . No es mas difícil concebir las 
Causas ocasionales en la acción de los Espíri tus sobre los 
Cuerpos. Por exemplo mi alma quiere y manda que mi 
brazo se mueva , y en efcfto mi brazo se mueve. Li la 
Voluntad de mi alma^ be aqui la cauía ocasional que o b l i ­
ga al Autor de la Naturaleza conforme 2 las Leyes de 
la unión del alma con el cuerpo a producir por sí mis­
mo tal movimiento determinado que exige el defeo de 
mi alma. 

I . ° Primeramente eíle brazo no se movería sino h u ­
biera en la Naturaleza otro agente mas que mi almaj 
porque mi alma ó no tiene acción, ó no tiene medio de 
acción fobre eíle brazo , y porque aun quando tuviefe 
uno y otro ignora enteramente que fibras, que nervios, 
que refortes motores necesita hacer obrar para mover 
el brazo mas bien que el pie , la lengua ó la cabeza. 

No es pues mi alma la que produce por sí misma 
eíle movimiento de mi brazo. Luego el Autor de la 
Naturaleza es quien la produce por sí mismo. 

I I . ° Ademas el Autor de la Naturaleza que no obra 
sino conforme á las Leyes generales que ha eftablecido, 
no produciria nunca eñe movimiento en mi brazo si el 
orden de las cofas decretado también por él no le hu­
biera prefentado alguna razón que exígiefe de él feme-
jante producción. 

Pues efta razón que ha obligado al Autor de la Na­
turaleza á producir eíle movimiento en mi brazo no es 
otra que eíla voluntad de mi alma, y por lo mismo 
cita voluntad es la Causa ocasional de eñe movimiento 
de mi brazo, 

ASER-
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175. NOTA. LO que conviene advertir aqui con mu­
cho cuidado pues no se puede perder de vifta sin con­
fundirlo todo, en ía teoría de las Caufas ocasionales, es 
que la Voluntad del Alm.a no es la Causa ocasional in~ 
mediata de mas movimiento que de el producido en el Flúido 
animal del Cuerpo que ' anima. 

\ ° Lo único que produce direftamente toda la influen­
cia ocasional de la voluntad del alma es el movimien­
to del fluido motor , ó del fluido animal. E ñ e después 
de haber recibido el movimiento del alma es, fegun lo 
exigen las Leyes físicas que obfervan las fuflancias pu­
ramente materiales en la comunicación del movimiento 
la Causa ocasional del movimiento producido en las va­
rias fibras y nervios que mueven las diferentes partes 
del Cuerpo humano ; y asi efte fluido animal imprime á 
eftas fibras y nervios otra tanta mas fuerza motriz quanto 
mayor es la abundancia y velocidad con que fluye á ellos, 
y quanto menores fon los obftáculos que se le oponen. 

Por tanto no se produce el movimiento en mi bra­
zo fegun el defeo arbitrario de mi alma , sino conforme 
á la voluntad de mi alma fegun la, exigencia así de mi 
fluido motor como de mis fibras motrices , y de toda 
mi organización mas ó menos perfetla. 

11.° De consiguiente la fuma de movimiento que hace 
nacer la Voluntad, del alma fea como caufa ocasional, 
lea como caufa eficiente, ferá muy pequeña en el bra­
zo de un niño , muy grande en el de un hombre robus-
to i y ninguna en el de un para l í t i co , aunque todos es­
tos tres tengan la misma voluntad de mover su brazo 
fegun toda la extensión de su poder y toda la exigen­
cia de fu naturaleza. 

En el primero el fluido animal poco abundante care­
ce todavía verosímilmente de una cierta consiílencia de 
que necesita para obrar, y per otra parte los canales 
por donde debe circular eílando todavía algo obñru idos 
y mal formados no parece que fon propíos para submi-
niftrarle conducios bañante fólidos , abiertos y libres 
para que no se detenga en su curfo. $'\ . . 

TOMO I I I . 17 
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En el fegundo el flaido animal es muy abundante, 
muy bien formado y muy aé l ivo , y los canales que le 
condycen bailante fólidos para reunir íu acción , eftan 
al mismo tiempo bailante abiertos y libres para no i m ­
pedí ríe la ni debilitárfela. 

En el tercero , ó el fluido animal eftá viciado en sí 
mismo ó en su fuílancia , ó sino lo eftá no tiene con-
dudos por donde pueda paíW con libertad á las fibras 
del brazo que ha de mover» ó si llega á pafar á eftas 
libras halla en ellas algunos obftáculos que anulan y des­
truyen fu acción. 

Refolverémos en otra parte algunas dificultades mas 
ó menos especiofas que se pueden oponer á la h ipóte­
sis muy filofóíica y muy verosimil de las Causas oca­
sionales. Por ahora no hemos tenido otro fin ni obje­
to en la exposición que hemos hecho que dar una idea 
clara y precifa asi de eílas Caufas como de eíta H i ­
pótesis. 

CAUSAS FÍSICAS. 

' 176. DEFINICIÓN. Llárnafe Causa física una caufa que 
con fu influencia inmediata da lugar á la exíílencia 
de algún efeélo en la Naturaleza , ya fea que obre como 
caufa eficiente, ya fea que folo obre como caufa oca-
íional. A la verdad en una y otra hipótesis merece igual­
mente el nombre de Caufa física, pues que en el eílado 
físico de las cofas da igualmente lugar 2 la exíflencia de 
«u efefto , y pues que elle efeélo no exiíliria en el cita­
do físico de las cofas sin eíla influencia eficiente ú oca­
sional de su caufa. 

Por exeraolo mi alma es itnialmente la verdadera 
-Causa física del movimiento que hace nacer en mi bra­
z o , y que sin ella no exiftiria en e l , ya fea que prod tz-
ca eíte movimiento eficazmente por sí misma , ya fea 
que no haya mas que poner la condición , fupuefta ta 
qual debe fer indefetliblemente producido , y sin la que 
no lo feria de modo alguno por la Caufa eheiente uni -
verfi l , ello es por la acdoa del Autor de U Naturaleza. 

Tjr , . I I I ÜMOT 
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I . ° Asi las varias Leyts de la Naturaleza quales fon 
la ley de Impulsión , la ley de Atracción y la ley de 
Afinidad fon verdaderas Causas físicas > pues que de elias 
emanan inmediatamente una infinidad de efeólos físicos 
y reales en la Naturaleza. 

I I . ° Asi también un hombre que da un cachete á 
o t r o , un caballo que tira de un bir locho, una bala-de 
cañón que da en un muro , el agua que hace andar un 
molino „ y el viento que hincha las velas de un navio 
fon verdaderas Causas /¿sicas , pues que fean eficientes 
ó í'ean ocasionales hacen nacer unos efeBos físicos y 
reales., que sin ellas no exiftirian en la Naturaleza. 

l í l . c Asi en fin las varias criaturas materiales ó i n ­
materiales, inteligentes ó no inteligentes fon verdaderas 
Causas físicas de todas las que llamamos acciones fuyas, 
pues que producen ú ocasionan una infinidad de efec­
tos físicos y reales en la Naturaleza, los quales deben, 
igualmente su exíílencia á eñas Caufas qualesquiera que 
fea su influencia ó ya fea eficiente , ó ya fea folamenie 
«casional. 

Sin tomar todavia partido alguno en pro ó en con­
tra de la antigua hipótesis de las Causas eficientes , ni de 
la moderna de las Causas ocasionales vamos á fentar y 
exponer preliminarmente algunas aferciones fundamen­
tales acerca de las Caufas en general que fon igual­
mente verdaderas en una y otra hipótesis. 

. • 

PRINCIPIOS GENERALES ACERCA DE LAS CAUSAS. 

177. ASERCIÓN I . " U n a Caufa que obra, exífte ; lue-
„ go con ver un efetfo tenemos fuficiente fundamento 
„ para afirmar que exífte su Caufa aunque no la veamos.'* 

DEMOSTRACIÓN. L a Acción es una propiedad real 
y física que no puede convenir sino á un Ser existente. 
Luego si exilie un efetlo qualquiera cuya aflual exis­
tencia requiere y fupone necefariamente una acción ó 
«na influencia a á u a l de parte de una caufa que le ha­
ce exilíente ó que le conferva en la e x í í l e n c i a e ñ e 
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efefto fupone también necefariamente la exiftencia de es­
ta caufa. Luego efte ePe6lo conocido es un medio i n ­
falible de demoftracion relativamente á la exiftencia de 
efta caufa conocida ó desconocida, visible ó invisible. 
U Q. P. D . 

178. NOTA. Por efte medio es por el que nueftros 
Pensamientos demueftran en nofotros la exiftencia de un 
Principio que pienfa, y nueftros Años libres la exiften­
cia de un Principio libre qualquiera que fea y pueda 
fer la naturaleza de efte principio invisible. 

Por el mismo la permanente smna de Movimiento , f 
la constante Harmonía de cosas que obfervamos en efte 
Univerfo visible nos demueftran que exifte en la Na­
turaleza un Principioñnvisible de una inteligencia y ac­
tividad infinitas, á quien se debe la exiftencia asi de efta 
harmonía como de efte movimiento qualquiera que fea 
y pueda fer la naturaleza de efte principio. 

Por el mismo también la Elasticidad y Gravitación 
de los Cuerpos fuponen en ellos una caufa qualqlii'era 
dependiente ó independiente de su naty-raleza que haga 
nacer en ellos femejantes efeÉtos, qualquiera que fea la 
naturaleza de efta caufa oculta. 

Por el mismo igualmente ciertos efectos carañerísti* 
$os que vemos provenir ó refultar de tales y tales ani­
males , vegetales y minerales nos anuncian y descubren 
en cada especie diferente la exiftencia de ciertas Pro­
piedades distintivas de donde puedan derivarfe ellos efec­
tos propios de cada especie , y á quienes efte afeBa- la 
naturaleza propia de cada especie por mas invisibles y des­
conocidas que puedan fernos por otra parte eftas pro-f-
piedades diftintivas y efta naturaleza específica. 

Por el mismo en fin todo efeBo existente nos enfeña y 
demueftra que hay ó ha habido una caufa exilíente , y 
todo efeBo conocido nos lleva al conocimiento de su cau­
fa fensible ó infensible, aun quando la naturaleza de 
efta caufa fea por otra parte totalmente incomprehen­
sible á nueftro entendimiento. 

179. ASSRGION 11. „ N o se puede atribuir á un a 
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„ caufa un efecto que excederia su potencia y a f t iv i -
„ dad. Luego toda la perfección que hay en el efedo 
„ debe hallarle eñ sa caufa fea formal , fea eminente ó 
„ fea virtualmente (166)." 

DEMOSTRACIÓN. Como las perfecciones del Efeffio qual-
quiera que fean no pueden exiílir en él sino en quanto 
las ha recibido de la caufa á quien debe la exiílencia 
y que se las comunica con ella , es evidente que el efec­
to no puede tener mas perfección que la que le pue­
de transmitir y comunicarla caufa, y lo es igualmente 
que la caufa no le puede comunicar ni transmitir mas 
perfección que la que ella tiene en sí misma, porque 
la potencia de una caufa qualquiera es siempre nece­
sariamente limitada por su fer ; y asi su potencia no pue­
de jamas exceder la a6lividad de su fer , y de consi­
guiente no puede haber en el efe6lo perfección alguna 
que no se contenga en su caufa de alguno de los mo­
dos mencionados. L . Q. P. D . 

180. COROLARIO. De aqui se sigue necefariamentet 
L * Que el Pensamiento no puede fer mirado como un 

efetlo de la materia si el Penfamiento incluye perfec­
ciones ó propiedades que exceden la aftividad de la ma­
teria y que no pueden provenir de los conilitulivos de 
•la materia. 

í í . 0 Que la Harmonía de la naturaleza no puede fej: 
atribuida á la acción de la materia ni del acafo, si la 
materia y el acafo fon evidentemente incapaces de pro­
ducir femejante harmonía. 

I I I . 0 Que la Organización de la Materia no es un 
efefto que pueda haber tenido por caufa a una mate­
ria bruta y no organizada , si es evidente que la mate­
ria bruta y no organizada no tiene la acción ni la i n ­
teligencia que necefariamente exige y fupone femejan­
te organización Scc. 

181. ASERCIÓN I I I . «Una Caufa necefaria obra siem-
„ pre fegun toda la extensión de su actividad. Luego la 
«quant idad del efecto determina la actividad de su caufa 

necclaria." 

UNED



1^4 TEORÍA GENERAL DE LOS SERES, 

DEMOSTRACIÓN. 1.° Una Causa que se supone necesaria 
no liene nada que detenga ó fuspenda su acción ; una 
caufa que no tiene nada que detenga ó fuspenda su 
acción la desplega y efectúa en toda su extensión ; una 
caufa que d&splega y efetlua su acción en toda su ex­
tensión mueftra y descubre toda su actividad. Luego una 
Caufa necefaria mueftra y descubre toda su actividad ea 
su efecto. Luego la- quantidad del efecto determina ó 
hace conocer la actividad de la caula necefaria. L .Q .P . IX 

1 1 . ° No fucede lo mismo con una Causa libre. £fta 
como dueña de su acción puede fegun quiera quando 
obra, ó emplear toda su actividad j ó no .hacer ufo de 
mas que de una parte mayor ó menor de su actividad, 
y asi la quantidad del efecto no determina la actividad 
de la caufa libre. 

Por exemplo , una bala puefla en un platillo de una 
balanza oprime á eñe platillo hacia el centro de la 
tierra fegun toda la extensión de su aQividad ; pero mi 
mano pueíla fobre el otro platillo puede oprimirle ha­
cia el centro de la tierra con mas ó menos actividad, 
y ó vencer la resiftencia opuefta de la bala ó dexarfe 
vencer de ella. 

182. ASERCIÓN I V . „ U n a Causa necesaria cuya acción 
„ nada deftruye ni disipa produce un efecto otro tanto 
>, mayor quanto por mas largo tiempo efta aplicada á pro-
aducirle. Luego la quantidad del efecto es proporcional 
„ 3 ! tiempo que emplea la caufa en producirle." 

DEMOSTRACIÓN. Una Caufa necefaria cuya acción na­
da deftruye ni disipa, acumula y digámoslo asi amon­
tona su acción en su efecto durante todo el tiempo que 
aplica á él su acción é influencia. 

Por exemplo , la acción del Fuego aplicada á una barra 
de hierro que se quiere poner albando en una fragua 
se amontona y acumula en efta barra halla que efta 
barra llega al punto en que pierde por una parte otro 
tanto fuego como adquiere por otra. 

Por exemplo también la acción de la Gravedad que 
impele libremente á un cuerpo hacia el centro de 1̂  
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tierra aumenta fuccesivamente por medio de sus impul­
siones reiteradas y como acumuladas el movimiento cen­
trípeto de efte cuerpo, haíta que alguna resiftencia ex­
traña deftruye y anula el esfuerzo que hace la grave­
dad siempre permanente para aumentar cada vez mas su 
movimiento. 

Luego si el tiempo empleado por la caufa es doble 
6 triple , la acción de la caufa es igualmente doble ó t r i ­
ple. Luego el efecto que refulta de efta acción de la 
caufa , y que sigue la razón y proporción de efta acción es 
doble ó triple por haber empleado la caufa en producirle 
un tiempo doble ó triple. Luego la quantidad del efeÉlo 
es proporcional al tiempo ,que emplea la Caufa en pro­
ducirle. L . Q. P. D . 

183. NOTA. Efte principio esparce mucha luz fobre 
varios objetos in^erefanles de la Fís ica , por exemplo fo­
bre el fnovimiento acelerado de los Graves, sobre las áreas 
descritas por un mismo Planeta ó Cometa en tiempos 
iguales, fobre algunas partes de la teoría del fuego y 
de la electricidad, y fobre algunos otros. 

Pero no se le puede aplicar á todos los objetos por­
que no fu cede siempre ni en todos ellos, que la acción 
de la Caufa se amontone y acumule en su efecto pro-
porcionalmcnte á su duración. 

Pues por exemplo la acción del fuego y de la gravedad 
llegan á un punto en que el efecto pierde otro tanto co­
mo le da la caufa. Asi en un pefo de cien libras que 
puerto fobre un platillo de una balanza hace equilibrio 
con otro pefo igual puerto fobre el otro plati l lo, la acción 
de la gravedad de qualquiera de ellos pefos no se acu­
mula de modo alguno en su efecto porque á cada insi. 
tante es deítruida por la acción igual y opuefta del otro 
pefo. 

184. ASERCIÓN V . „ U n a misma Caufa puede produ-
„ cir efectos diferentes. Luego la diferencia de los efec-
>, tos no siempre anuncia multitud de caufas." 

DEMOSTRACIÓN. El Ser increado y criador ha dado 
cxilteacia asi á las fuíUncias inteligentes como k las no 
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inteligentes, asi al espíritu como á la materia. Eftos efec­
tos fon diferentes, y con todo su caufa es simple y 
única. 

Igualmente el Hombre es la Caufa eficiente u ocasio­
nal de algunas de fus ideas, de todos fus juicios y de 
algunas de fus fenfaciones de placer ó de dolor : eftos 
efectos fon diferentes, y su caufa es ú n i c a , pues que 
siempre es folamente el hombre , efte compuefto de cuerpo 
y alma que no forma mas que una misma naturaleza y un 
mismo todo. 

Igualmente en fin la Ley de gravitación produce u 
ocasiona diferentes efectos de movimiento en los cuer­
pos fegun que eílan mas ó menos diftantes de su cen­
tro de gravedad. Eftos efectos fon diferentes pero la 
caufa, es ú n i c a , pues que no es otra que una misma 
Voluntad primitiva del Criador relativa á las diferentes si­
tuaciones respectivas de los cuerpos entre sí. 

De efta Teor ía general de las Caufas y de los Efectos 
refukan las dos verdades siguientes. 

185. COROLARIO I . Es cierto que muchos Efectos d i ­
ferentes deben ser referidos y atribuidos á una misma Causa 
quando una misma causa basta para dar razón de la exis­
tencia de estos diferentes efeftos; porque fegun un axioma 
filoíofico generalmente adoptado, evidentemente fundado 
en razón y univerfalmente reconocido por cierto é i n -
conteftable no se deben multiplicar los principios ó las C a u ­
sas sin necesidad. 

L o redundante y lo inútil, no entran en la idea de 
on Agente infinitamente fencillo é infinitamente fabio, 
qual se nos mueftra aquel por quien es regida y go­
bernada la Naturaleza visible. Seria pues abfurdo fupo-
ner que se vale de muchas caufas para producir efec­
tos cuya exíftencia no exige mas que una fola. 

186. COROLARIO I I . Es cierto que muchos efectos d i ­
ferentes deben ser referidos á Causas diferentes quando una 
misma causa no basta para dar razón de la existencia de 
estos diferentes efectos; porque todo tiene su caufa y su 
razón en el gran Todo de la Naturaleza visible, y de 

con-
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consiguiente la infuficiencia de una caufa particular res­
pecto de tal efecto qualquiera anuncia y demueftra c ía , 
ramente que eñe efecto debe su exíñencia á otra caufa, 
y que asi debe fer atribuido á otra caufa. 

CAUSAS MORALES. CAUSAS FINALES. 

187. DEFINICIÓN!. Llama fe Causa moral una caufa 
que da motivo á la exiftencia de un efecto, no por una 
influencia inmediata y de acción sino por una influencia 
mediata y de motivo , no produciendo ella misma efte 
efecto sino convidando, incitando ó animando eficaz­
mente 3 la caufa física por motivos de insinuación ó de 
feduccion, de razón ó de pasión , de promefa ó de ame­
naza , de expeculacion ó de exemplo á que le produzca. 

De efte modo aquel que exhorta ó anima á un c r i ­
men es la caufa moral de efte crimen , aunque efte c r i ­
men fea inmediatamente cometido por otro , porque eíle 
crimen cometido debe real é indivisiblemente su exis­
tencia á aquel que le ha cometido y á aquel que ha ex .̂ 
hortado y animado á cometerle. 

188. NOTA I . La Caufa moral es siempre una caufa 
inteligente que ufando ó abufando de las luces de su 
razón procura y foíicita la existencia de un efecto , por 
exemplo de una determinación que hay que tomar fea para 
obrar b i en , fea para obrar mal , fea para obrar, fea pa­
ra no obrar , prefentando á la caufa física e inmediata 
motivos de lo uno ó de lo otro. Porque en punto á ope­
raciones libres no es menos necefaria una determinación 
verdadera y real de la voluntad para omitir una acción 
que para producirla , para abftenerfe de un proyecto ó 
de un medio de acción que para adoptarle. De aqui el 
axioma filofófico ; no hay omisión libre sin un año real 
de la voluntad ; repugnat Omissio pura libera, 

I.0 Entre la Causa eficiente y el efecto no media mas 
que la acción de efta caufa ; ella obra por el exercicio 
inmediato de su adividad,; entre h Causa ocasional y el 
efecto no media mas que la acción de Dios. Eíta Caufa 
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es la ocasión inmediata de donde reinita indefeüible-
meníe y como por necesidad la exíftencia del efecto. 

I I . ° Entre la Causa moral y el efecto media otra cau­
sa libre é inteligente como ella, que es la que obra en 
vir tud de la determinación que ella la hace tomar. ^ 

I I I . 0 La Caufa moral se diftingue también efencíal-
mente de loque se llama í veces Causa instrumenial, en 
que la caufa moral es siempre una caufa inteligente , en 
vez de que la caufa inftrumental es siempre una caufa 
no-inteligente que no obra sino por un impulfo extra­
ñ o , ó que no es de modo alguno intrínfecamente libre 
en su acción. 

La escopeta con que se mata una liebre , y el galgo 
con que se la coge fon las canias inílrumcntales del 
mal que hacemos á efta liebre. 

189. DEFINICIÓN I I . Llámale Causa final de una cofa 
el deílino particular que parece que tiene efta cofa en 
el orden físico de la Naturaleza , ó la Aptitud especial 
que parece que tiene para ciertos efectos particulares que 
eílá deítinada á producir ú ocasionar , y que parece que 
han exigido y determinado su exíftencia. Por exemplo, 
la Caufa final de los ojos es la percepción de los colo­
res, ó la aptitud para efta percepción. 

I . 0 Las Caufas finales exiften aun quando no obran, 
y se hacen Caufas físicas quando obran. Por exemplo, 
la caufa final de los oidos es la percepción de los fo-
nidos, y efta caufa final exífte como tal aun quando los 
oidos no nos comunican anualmente percepción alguna 
de los fonidos ; porque la Apti tud para dar fonidos exis­
te en los oidos aun quando efta potencia no efta redu­
cida á aclo. 

I I . ° En general cada Ley de la Naturaleza y cada 
parte del Univerfo tienen su Causa final particular, y 
del .conjunto ó concierto de eftas caufas finales refultan 
la armonía y eftabilidad • de las cofas. 

En general asimismo todas las partes de un cuerpo 
organizado tienen su caufa final particular. Por exem­
p l o , en el cuerpo humano los ojos hao sido hechos pa-

'Sí , v -1IÍ o - r 
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ra darnos la percepción de los colores , los oidos para 
darnos la de los fonidos, el olfato para darnos la de los 
olores, las fibras y músculos del brazo para imprimirle 
los movimientos convenientes, y asi de las demás par­
tes del cuerpo. 

En el expectáculo de la Naturaleza no es menos útil 
ni menos interefante el eíludio de las Caufas finales que 
el de las Caufas físicas. La consideración de las Caufas 
finales le parecía al gran Newton la demoftracion mas 
palpable de la exiftencia de un Dios. 

POTENCIA OBEDENCIAL DE LAS COSAS. 

190. DEFINICIÓN. Llámafe Potencia natural en una 
Suílancia qualquiera , material ó inmaterial, inteligente ó 
no-inteligente el poder que naturalmente tiene de hacer 
ó recibir alguna cofa; y Potencia obedencial el poder que 
puede adquirir por medio de algún auxilio fobrenatural 
que puede darla el Todo-poderofo de hacer ó recibir 
alguna cofa que exceda á su potencia natural abando­
nada á sí misma. Por exemplo, 

I . ° Mis ojos tienen la Facultad de representar los ob­
jetos visibles ; he aqui su potencia natural. 

Efta facultad de reprefentar los objetos yisibles que 
es nula quando los objetos se desvanecen á caufa de su 
inmenfa dÜt-mcia, ayudada y elevada ^ov Q \ auxilio de un 
Telescopio adquiere el poder de reprefentar y hacer v i ­
sibles eftos mismos objetos que sin efte auxilio no po­
día percibir por su diltancia: he aqui una imagen de 
la potencia obedencial de mi ojo, 

I I . ° Supongamos ahora en vez del Telescopio que es 
un auxilio puramente natural, un Auxilio scbrenat>iral que 
el Todo-poderofo puede dar y aplicar á mi ojo. M i ojo 
ayudado y elevado por efte auxilio fobrenatural tendrá 
la potencia de percibir y reprefentar unos objetos en­
teramente nuevos, para el que no caían de modo alguno 
dentro de la esfera de su atlividad natural quando to-

m 
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davia eftaba privada de efte auxilio íbbpenatural. 
La potencia pues de recibir en.su naturaleza un aiu 

xílio fobrenatural , la potencia de ver por medio de efte 
auxilio unos objetos que no podia percibir ni reprefentar 
sin la ayuda de efte auxi l io , he aqui Potencia obeden~ 
cial del ojo. 

191. NOTA. Por efto se concibe fácilmente que idea 
£C debe formar de la Potencia obedencial del olfato fu-
poniéndole naturalmente elevado 3 tener ciertas percep­
ciones de olor que exceden toda su aQividad natural: 
de la Potencia obedencial del brazo fuponiéndole natuial-
mente elevado á producir ciertos efectos de movimiento 
que su actividad natural no puede producir; de la Po-
tencia obedencial del entendimiento fuponiéndole elevado 
por alguna luz fobrenatural á percibir ciertas verdades 
que fon enteramente inaccesibles á su inteligencia natu­
ral abandonada á sí misma; de la Potencia obedencial de 
la voluntad fuponiéndola fobrenaturalmente elevada á amar 
un bien del que no tiene naturalmente conocimiento 
alguno; y hacia el que no puede naturalmente tener 
ningún afecto; y asi proporcionalmente de la Potencia 
obedencial de las demás facultades de las Suílancias. 

192. COROLARIO. De efta noción y definición de la 
Potencia obedencial refultan las quatro verdades si­
guientes. 

I . 0 Refulta en primer lugar que en una Sustancia qual-
quiera la Potencia natural y la Obedencial no son en el 
fondo mas que una misma cosa y pues efta no es mas que 
una extensión, una perfección y una nueva aplicación 
de aquella. 

I I . ° Refulta en fegundo que en una Sustancia quaU 
quiera la elevación de la Potencia natural d efectos supe~ 
•ñores á su naturaleza no destruye esta naturaleza p r i m i t i ­
va , pues efta elevación no hace mas que exercitar de 
un modo fuperior y mas perfecto á efta natural eza p r i ­
mitiva. 

I I I . ° Refulta ademas que en una Sustancia qualquiercí 
Ja Potencia natural no puede ser elevada d producir efec-
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ios que no tengan relación alguna con su naturaleza ( t ) ; 
porque qualquiera que fea el telescopio, el inftrumento 
ó el auxilio, natural ó fobrenatural que yo fuponga apli­
cado por exempio á mí o í d o , yo no concibo que efte~ 
inftrumento Telescopio , ó auxilio qualquiera natural ó fo­
brenatural deba ó pueda hacerle mas íapaz de ver ios 
objetos ó de percibir los colores. 

IV.0 Refalta en fin que la Naturaleza humana puede 
ser elevada á tener un fin sobrenatural, y ¿ p r o d u c i r años 
sobrenaturales ; porque _ 

Es evidente que el Autor de la Naturaleza y de la 
Religión puede deftinar á una Criatura inteligente á un 
fin fobrenatural, ó á un fin que no le era debido en v i r ­
tud de su naturaleza ; por exempio á gozar de una fe­
licidad plena é inalterable en la íntima y eterna pofc-
sion de Dios. 

Igualmente es evidente que una Criatura inteligente 
puede recibir del Autor de la Naturaleza y de la Re­
ligión unas luces fobrenaturales en su entendimiento, y 
unos movimientos fobrenaturales en su voluntad que la 
hagan capaz de producir Actos sobrenaturales , á los que 
fus facultades naturales privadas de femejante auxilio y 
abandonadas á sí mismas nunca hubieran podido exten­
derle y. elevarfe. 

193. NOTA. Supuefta ella teoría se concebirá fácil­
mente como un Año determinado que se considera con re­
lación d una potencia , se juzga que es ó según la natura­
leza ) ó sobre la naturaleza > ó contra la naturaleza de esta 
potencia y fegun que conviene á la naturaleza, ó excede 
la naturaleza, ó es incompatible con la naturaleza de eíla 
caufa ó potencia. 

f + ) E s t o hablando absolutamente , parece falso y contrar io á ¡o que 
se d ice mas abaxo en el n ú m e r o i v . , pues así como e l A n t o r de la N a -
t u r d l e ¿ a puede dest inar á u n a cr iatura inteligente á un fin que no le e r a 
debido por su n a t u r a l e z a , y por consiguiente no t iene r e l a c i ó n con e l la , 
t a m b i é n p o d r á p r o d u c i r pur m s d i o de u n a potenc ia efectos que no tengan 
r e l a c i ó n c o n e l l a , usando de su absoluto poder sobrenatural . 
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1.° Un acto es según la naturaleza de unacaufa, quan-
do es de la clafe de aquellos que ella eíla deílinada á 
producir por Tolas fus fuerzas naturales. Por exempio, 
el conocimiento de una verdad geométr ica , el amor del 
bien es fegun mi naturaleza. 

I L * Un acto'es sobre la naturaleza de una caufa , quan-
do excede á toda la actividad que efta caufa tiene na­
turalmente , aunque por otra parte fea de la clafe de 
aquellos que naturalmente efta deftinada á producir, y 
foio se diftinga por tener un grado mas alto de exce­
lencia. 

Por exempio , el conocimiento de una verdad que 
es naturalmente inaccesible á tudas mis luces naturales, y 
el amor dey un bien que no cae naturalmente baxo de 
la esfera de actividad de. ninguna de mis potencias afec­
tivas es fobre mi naturaleza. 

I I I o Un acto es contra la naturaleza de una caufa 
y no puede de modo alguno fer atribuido á ella , quan-
do no eftá comprehendido en la clafe de aquellos que 
efta caufa eftá deftinada á producir , ó quando fupone 
en elía alguna cofa que repugne á su naturaleza. 

Por exempio, la creación de una mosca ó de un 
átomo es contra mi naturaleza, porque femejante acto 
no pertenece nada á la clafe de aquellos que yo eftoy 
deftinado a producir, y porque fupondria en mí una ac­
tividad infinita que repugna efencialmente á mi natura­
leza finita. 

Igualmente el amor del mal como mal , y el afenfo 
a lo falfo como falfo fon contra mi naturaleza , por­
que femejante amor y femejante afenfo fon diametral-
mente opueftos á las qualidades que conftituyen mi na­
turaleza y que yo concibo y siento en ella. 
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P A R R A F O S E P T I M O . 

RELACIONES DE LAS COSAS. 

194. DEFINICIÓN. Llamafe Relación el orden ó res­
pecto de una cofa á o t ra , ó si se quiere aquello por 
lo que una cofa conocida nos lleva al conocimiento de 
otra. Por exemplo , yo no puedo penfar en un hijo como 
hijo sih penfar en una madre que le haya dado el fer, 
y asi la Filiación ó la qualidad de hijo es una relación. 

. Se pueden considerar las cofas ó baxo de afpectos 
por ios que no prefenían mas que Seres positivos y abso­
lutos , ó baxo de afpectos por los que prefenten Seres 
relativos. Por exemplo, 

I . 8 La idea de Clitandro no prefenta mas que á C l i -
tandro , mas que lo que conftituye á Clitandro sin re­
lación ninguna a otros objetos. 

Igualmente las ideas de materia, de espíritu y de ve­
getal no prefentan mas que un objeto abfoluto sin relación 
á otros objetos. 

I I . ° No fucede asi con la idea de padre , de espofo, 
de chriíliano , de criatura, de mayor ó de menor, y con 
otras muchas. 

La idea de Padre prefenta al entendimiento ademas 
del fugeto que es padre, otro á quien él ha dado el fer; 
la de Esposo incluye ademas del fugeto que es espofo , una 
compañera á quien eílá unido con un lazo fagrado é 
indifoluble ; la de Christiano dice ademas del fugeto que 
es Chriíliano una Religión divina á quien hace profe­
sión de eílar fometido ; la de Criatura ofrece al enten­
dimiento ademas del fugeto criado la caufa iníiniíamente 
activa por quien ha sido obrada la creación ; la de mayor 
airar.cia ademas del fugeto que tiene ifn grandor conocí* 
do , otro con quien se le compara y que tiene un grandor 
menos considerable , y asi de las demás ideas relarivas. 

195. ASERCIÓN l . Toda Relación incluye necesariamente 
tres cosas , d saber el sugeto > el t é rmino ,y el fundameníQ 
de la relación* 
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EXPLICACIÓN. E,\ sugeío de la Relación es la cofa que 
se refiere á otra ; el término es la cofa á la que se re­
fiere el fugeto; y el fundamento es la qualidad intrínfeca 
ó extrínfeca que hace que el fugeto se refiera al t é r ­
mino , ó es la razón qualquiera por la que el fugeto se 
refiere al término. 

Por exemplo, en la relación de un padrea su hi jo,-
el padre es el fugeto, el hijo el término , y la vida 
dada por aquel a éfte el fundamento de la relación. En 
la relación de un hijo á su padre , el hijo es el fuge­
to , el padre el t é r m i n o , y la vida recibida por aquel 
el fundamento de la relación. En la relación de dispí-
pulo á maeftro , ó de maettro á discípulo la inílruccion 
recibida ó dada es igualmente el fundamento de la re­
lación. 

196. ASERCIÓN I I . Hay en las cosas Relaciones reales 
que nuestro entendimiento descubre en ellas sin qyie sean 
obra suya. 

DEMOSTRACIÓN. Nueí l ro entendimiento descubre y 
obferva en el hijo una relación á su padre, en el escla­
vo una relación á su feñor , en el espofo una relación 
á fu espofa , en el ciudadano una relación al cuerpo .> 
político de quien es miembro , en el pofeedor una cofa 
pofeida por é l , en la criatura una relación al Autor de 
su exíítencia , y en otras varias cofas otras varias re­
laciones. 

Luego eftas relaciones eftan en ellas cofas indepen­
dientemente de nueílro entendimiento , quien no hace 
mas que percibirlas en ellas, y quien siente bien que 
percibirlas en las cofas no es producirlas en ellas. L . Q . P . Ü . 

197. ASERCIÓN I I I . Las Relaciones de las cosas con­
sideradas por parte de su fundamento se dividen en esen~ 
dales , accidentales, y arbitrarias. 

EXPLICACIÓN. 1.° La Relación esencial es aquella .cuyo 
fundamento es efencial al fugeto. Por exemplo ¿ la rela­
ción de la criatura al Criador , la del efecto á la caufa, la 
del modo á la de la fuílancia modificada , y la de la idea 
al objeto reprefentado por ella fon relaciones eienciales.' 

En 
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En una relación efencial no se puede deílruir el fun-
damenlo sin deílruir todo el fu^eto de la relación , lo 
que indica y demueítra que en una relación efencial 
ei fundamento no es diílinto del fugeto , ó que-el fun­
damento consifte en todo loque conítituye la efencia del 
fugeto. Por exemplo , no podemos deñruir el fundamen­
to de la relación de la criatura al Criador sin deílruir 
todo el fugeto de eíla r e l ac ión , ó sin deílruir todo lo 
que Conftiluye á la criatura que es el fugeto de ella. 

I I . ° La Relación accidental es aquella cuyo fundamen­
to es accidental al fugeto. Por exemplo , la relación 
del discípulo al maeftro es una relación accidental, por 
que la doctrina recibida por el discípulo la qual es el 
fundamento de eíla relación es enteramente accidentat 
al fugeto que se ha h:cho discípulo. Igualmente la re­
lación del Vafallo al Soberano , ó de eíle á aquel es una 
relación accidental ; por que la autoridad del Sobera­
no y la dependencia del Vafallo que fon el fundamento 
de eftas dos relaciones fon cofas evidentemente acciden» 
tales al fugeto en quien se hallan. 

I I I . ° La Relación arbitraria es aquella en que se j u z ­
ga arbitrariamente de un objeto por fu refpecto á otro 
con quien se le compara. Por exemplo , en la Isla de lo« 
Pigmeos Gulliver se tiene a sí mismo por un Gigante , y 
en la de los Gigantes fe tiene por un Pigmeo; de lo que 
reíulta que todo grandor criado es folamente relativo.. 

198. NOT-A. El fundamento de la Relación arbitraria 
es el refpefto de grandor, dé precio ó de mérito que des­
cubrimos entre dos cofas que comparamos una con otra. 
Pero eíle refpeélo no conílituye una verdadera rela­
ción entre las dos cofas cjue comparamos arbitrariamen­
te , porque la idea de la una no nos lleva de ningún 
modo á la idea de la otra. 

Por exemplo, hay un respeílo de grandor entre un 
pefo de una libra y otro de dos , y no obílante la idea 
del pefo de una libra no nos lleva á la del de dos, del 
modo que la idea de un hijo nos lleva á la de un pa­
dre , y la de un efedo á la de una caufa. 

TOMO 111. icj 
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En toda Relación propiamente tal la idea del fuge-
to debe prefentar implícitamente la del término, lo que 
no se verifica en la Relación impropiamente tal que por 
cfta razón hemos llamado Relación arbitraria. No d i ré -
inos ya mas acerca de ella últiina especie de relación, 
pues aunque de ella tiene muchísimo ufo la Geometría 
apenas sirve de nada en la Metafísica. 

199. ASERCIÓN I V . E l fundamento de la Relación e$en~ 
cial no es una cosa distinta de la naturaleza misma de su 
sugeio , ó no es 7nas que la naturaleza misma de su sugeto. 

DEMOSTRACIÓN. Todo el mundo ve que hay una re­
lación efencial entre la infinita inteligencia de Dios y 
los objetos inteligibles que ella reprefenta, y entre el po­
der infinito de Dios y los feres posibles á quienes pue­
de -dar exiílencia, ¿ Ahora pues en que consiíle en la 
Efencia divina el fundamento de estas relaciones? En nada 
mas que en la Efencia divina. Porque si yo concibo 
únicamente la Efencia divina despojándola por el pen-
famiento de qualquier entidad extraña á ella, concibo no 
obílante en ella una relación cíencial á los ieres intel i­
gibles que reprefenta , y á los feres posibles á quienes 
puede dar la exiílencia. Luego el fundamento de ellas 
relaciones efenciales no es otra cofa que su fugeto , ó 
que la misma Efencia divina. 

Igualmente hay una relación efencial de dependen­
cia entre la Criatura y el Criador. ¿Pues bien , en que 
consiíle en la naturaleza criada el fundamento de esta re­
lación ? Én toda eíla naturaleza , y en nada mas que 
en eíla naturaleza. Porque si yo concibo únicamente 
eña naturaleza criada despojándola por el pe-nfamiemo 
de todo lo que la pued(o quitar sin dellruirla, concibo 
no obílante en ella una dependencia del Criador, y si 
quiero hacer defaparecer por el penfamiento todo lo que 
sirve de fundamento á eíla dependencia concibo tam­
bién que para eílo es necefario que eíla naturaleza cria­
da defaparezca enteramente sin que quede nada de eüa. 
Luego el fundamento de eíla relación efencial no es 
otra cofa que eíla naturaleza crkda que es su fugeto. 
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Luego en general el fundamento de la relación efen-
cial no es alguna cofa que fea realmente diítinta del fu-
geto , que eíté accidenta-lmente añadida á él , ni que le 
determine físicamente á referirfe al término. Luego el 
fundamento de la relación no es otra cofa que la na­
turaleza misma -de su fugeto, L , Q. P, D. 

200. ASERCIÓN V . E l fundamento de la Relación ac-
údental consiste en alguna cosa accidental al sugeto. 

DEMOSTRACIÓN. ES evidente en primer lugar que el 
fundamento de la relación accidental no puede consis­
tir en la esencia del sugeto , ó en alguna coía efencial 
al fugeto , pues si fuera así eíia relación feria efencial, 
lo que es contra la fuposicion. Es evidente ademas que 
el fundamento de la relación accidental no puede con-
siíiir en nada, pues en eñe cafo ho feria relación real 
ó mas bien no feria relación. Luego es necefario y efte 
es el único medio que queda entre eftos dos extremos, que 
el fundamento de la relación accidental consiília en a l ­
guna cosa accidental al sugeto , ya fea intr ínfeca, ya ex-
trínfeca á su nattwaleza. 

I . ® El fundamento de la relación accidental es in t r ín­
seco al sugeto q^rando consilíe en alguna modificación ac­
tiva ó pasiva del fugeto. Por exemplo en la relación de 
una madre á su hijo el fundamento es la vida que la 
madie le ha dado, y efta vida es una acción de la ma­
dre y por lo mismo alguna cofa iiurínfeca á la madre 
que es el fugeto de efta relación. 

I I . ° El fundamento de la relación accidental es ex~ 
irínseco al sugeto quando consiíle en alguna cofa que 
no se reciba en él. Por exemplo , si el Sultán de Cons-
tantinopla regala al Sofí de Persia alguno de aquellos infeli­
ces esclavos fobre quienes le da dominio el abominable 
despotismo, efte infeliz esclavo adquiere por efte hecho una 
relación de dependencia respecto de su nuevo dueño , la 
qual no tiene otro fundamento mas que la voluntad de 
eftos dos despotas que le es enteramente extrínfeca. 

201. NOTA. La teoría de las Relaciones parecerá 2 p r i ­
mera vifta bailante inútil y frivola,pero feguramente no se 
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la tendrá por tal si se atiende á que todo es relaciona 
en la Naturaleza. Porque fobre las relaciones ó refpec-
tos del hombre á Dios , y de Dios al hombre es fobrc 
lo que eílá fundada toda la Religión natural y revelada. 

Las Relaciones ó refpe&os de un Ciudadano á otro, 
del Vafallo á su Soberano, del Soberano á fus Vafallos, 
de los Padres á los Hijos , y de los Hijos á los Padres 
fon las. que forman la bafa y el lazo de todas las So-» 
ciedades humanas. 

De las relaciones ó respeÉlos de la parte á la parte, 
de la parte al todo , y del todo á su finó deftino es de don­
de refulta la belleza y perfección de efte Mundo visible, 
la belleza y perfección de las obras maeftras" de e loqüen-
cia y poesía , y en una palabra la belleza y perfección 
de toda obra á cuya formación presida el güito y el 
genio. 

¿Si pues eílamos habituados á ver y fentir en todas 
las cofas los respedos y relaciones , porque nos hemos 
de defdeñar de examinar por algunos momentos la na» 
turaleza de los respectos y relaciones? 

P A R R A F O O C T A V O . 

DISTINCIONES FILOSÓFICAS. 

202. DEFINICIÓN. Llámafe Distinción en los varios 
objetos de nueftros conocimientos toda alteridad ya fea 
de naturaleza, ó ya de conceptibilidad. 

I . ° Dos cofas qualesquiera tienen entre sí Alteridad 
de naturaleza quando la una no es la otra. 

I I . ° Una misma cofa qualquiera tiene respe£lo de sí 
misma Alteridad de. conceptibilidad quando se nos pre-
fenta baxo de afpe£los diferentes c|ue nos dan motivo 
para concebirla de diverfo modo, ó baxo de ideas d i ­
ferentes aunque ella fea simple y única en &u naturaleza. 

D.c aqui dos especies de diílinciones en nueftros 
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conocimientos : á faber una Distinción real que es la que 
hay-entre ias '-cofas ó las relaeiones de las que la una 
no es la otra, y una Diílincion de razón que es la que 
íiay entre las- propiedades efenciales de una misma cofa, 
que aunque identificadas entre sí dan motivo á nueílra 
entendimiento para que forme de ellas ideas diferentes". 

Vamos á poner en las dos explicaciones siguientes 
algunos exemplos que aclaren y hagan fensible toda eíla 
definición. 
- '203. EXPLICACIÓN I . La Distinción real es una A l ~ 
leridad real de naturaleza , ó un defeüo real de iden­
tidad de naturaleza. Eíla diítincion se verifica entre dos 
cofas qualesquiera , de las que la una puede exiftir sin 
la otra ó fer negada de la otra. Distintió realis est vera 
duoním alteritas , mutua duorum negabilitas (3 y 4). 

I . 0 Es claro que hay diílincion real entre las sustan­
cias \ por exemplo entre dos hombres , dos leones , dos 
piedras , dos almas humanas, entre dos partes divisibles 
ó indivisibles de un mismo elemento de materia & c . 
porque obfervando eílas cofas vemos que la una no es 
ja otra, que la una puede cxíílir • sin la otra , y que 
la una puede fer negada de la otia. 

I I . ° Es claro ademas que hay diílincion real entre 
los modos de las sustanciaspor exemplo , entre la figura 
de un pedazo de mármol y la de otro pedazo de la mis­
ma materia, entre !a figura esférica que tiene a6lual-
mente un pedazo de cera y otra figura cúbica que yo 
le dé, entre el movimiento aélual de una piedra y el que 
tuvo ayer eíla misma piedra , ó el que tiene aBualmen-
te otro cuerpo qualquiera , entre un penfamiento de mi 
alma y otro penfamiento de o t ra , entre un fentimiento 
de placer y un fentimiento de dolor , u otro fentimiento 
también de placer que experimente una misma alma & c . 
Porque obfervando eílos modosí vemos que el uno no 
es el o t ro , que el uno puede exíílir sin el o t ro , y que 
el uno puede fer negado del otro. 

I I I . ° Es claro asimismo que hay dií l intion real entre 
m a sustancia y wn modo de estü misma mstancia ; pgr 
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exemplo entre mi alma y tal peníamiento Tuyo, entre 
u.n pedazo de cera y la figura esférica cúbica ó cóni­
ca que se la d é , entre una baia y su movimiento & c . 
Porque la fudancia puede ícr negada del i modo , y el 
modo de la. fuflancia , porque la fuílancia puede exiftif 
sin el modo aunque eUrnodo.uo pueda exíflir sin !a sus­
tancia, y quando de dos colas-la una puede ex'iílir sin 
la otra es evidente que la; primera no es la íegunda ú* 
la fegunda es la primera. 

En las íiscuelas.filofóficas se da bailante comunmen­
te el nombre -de Distinción modal a la diftincion real 
que hay entre una íudancia y Un modo quaiquiera de 
-efta misma fuílancia, y entre un modo quaiquiera y la 
íbñancia a que cílá inherente (133). 

IV .0 Es claro en fin fegun los principios de la Fe 
que hay diílincion real entre las tres Divinas-Perfooas; 
porque aunque ellas no puedan extílir una sin otra 3 
caufa de la unicidad é indivisibilidad de la Naturale­
za divina que conítituyen ó en que fubsiílen, confta pol­
los principios de la Fe que la una no es la otra , y 
que ]a una puede fer negada d é l a otpa. Por exemplo, 
qiie se puede decir coa verdad que el Padre no es ei 
H i j o , y el Hi jo no es el Padre, que la Paternidad no 
es la Fil iación, y que la Filiación no es la Paternidad &:c. 

204. EXPLICACIÓN I I . La Distinción de razan es una 
Altendad de Conccptibilidad en una misma y única cofa. 

.Hay eda diftincion entre las propiedades efenciales y 
realmente indiftintas de una misma y única cofa, quando 
concebimos eftas propiedades efenciales realmente indis­
tintas en sí mismas con relación ó á las diferentes cali­
fas desque dimanan ó . á los diferentes efectos que pro­
ducen ú ocasionan. Diskntifl rationis est diversa unius 

^msdemqiie. reí co.nce'ptihiliéas y 4)-
, I o Por exemplo, aunque en Dios el atributo de Sa~ 
.bidu-ría.y el de Poder no íean realmente é intrínfecamente 
otra cofa que la Naturaleza divina con la que ambos es­
tán identificados-, no obltante nueí t ro entendimiento con-

>é citos dos atributos de Dios baxo de dos ideas d i -
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Ferentes de las que la una no es la otra á caufa de los 
diferentes efedos de Sabiduría y de Poder que dima-' 
nan de una misma Naturaleza divina infinitamenta sim­
ple en sí misma , y con los que efta misma é infinita­
mente simple N-auiraleaa-divina tiene una relación ver­
dadera y real. 

Concebir la Efencia divina como que lo ordena y 
dispone todo con una Sabiduría infinita no es concebirla 
como que lo gobierna y produce todo con un Poder i n ­
finito , aunque fea siempre obje&ivamente la misma Efen-i 
cia divina la qae se concibe en Dios por medio de ellas 
dos ideas. He aquí pues en una misma é indivisible 
Efencia una diferente Conceptibilidad que nos da motivo 
para que admitamós en ella una diílincion no real , sino 
de idea ó de razón. 

I L 0 Por exemplo igualmente aunque en el hombre el 
fítnbato de Animal-y el de Racional no fean real é i n -
trínfecamente mas que la Naturaleza humana con laque 
ambos eftan identificados, noobí lante nueílro entendimien­
to concibe eílos dos atributos del hombre baxo de ideas 
diferentes de las que la una no es la otra , á caula de 
que de eílos dos atributos el uno es relativo á las fen-
faciones y el otro á los raciocinios del hombre , fenfa-
ciones y raciocinios que fon en sí realmente diferentes. 

Co icebir la Naturaleza humana como capaz de fcn-
faciones no es concebirla como capaz de raciocinios aun­
que fea siempre objetivamente la misma Naturaleza Ira­
niana la que se concibe en el hombre por medio deeí las 
dos ideas. He aqui pues en una misma y única natu­
raleza , por exemplo en la de Ar ido una diferente Con­
ceptibilidad que.nos da motivo para ad nitir en ella una 
diílincion no real sino de idea y de razón. 

111.° Lo mismo se puede decir de las Propiedades-
esenciales ,de todos los Seres qualesquiera , pues aunque 
ellas eílen identificadas entre sí por quanto no fon otra 
Cola que la naturaleza misma del Ser á quien pertene­
cen , fon íVequcntemente concebidas baxo de ideas o imá , 
genes diferentes, io que iupone cu eiUi que fon el ob* 
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j,eto de eíUs ..ideas una diferente Coíiceptibiltdad ó > U Í \ & 
diPiincion de; razón. 

ESTADO ÍRECISQ BE LA QÜESTION ACERCA DE LAS 
. Dl&TIHCIi0íl1RS. i&I tpSQf 1CAS. 

7205. OBSERVACIÓN. NO hay disputa alguna én t r e lo s 
Füólüfos acerca át.Xdi' D.iüinuon reaLl ioáos , ellos con­
vienen unaniim/smente en que eít^ diftincion exífte en las 
Cofas, y en que consifte en una Alteridad de natura­
leza. Convienen .por lo mismo en. que quando concebi­
mos dos objetos realmente diflintos. uno de otro nues­
tras ideas tienen por objeto dos cofas de las que launa 
no es la o t r a , - ó do§ cofas de las que la una puede exis­
t ir sin la otra ó á lo menos fer negada de la otra. 

No fucede lo mismo acerca de la otra Distinción que 
hay entre las propiedades eíeneiales de-una misma y ún i ­
ca cofa, y que fupone en elia por lo menos una ¿z/i?-
rente Conceptibilidad. E ñ a ha ocasionado y ocasiona to­
davía las mas ruidofas disputas en las Escuelas íilofóíi-
cas^ disputas que aunque bailante frivolas en el fondo 
fon bañante interefantes por la univerfalidad de su ob­
jeto , y que nadie puede ignorar sin exponerfe á con­
fundirlo todo en las ideas metafísicas. Es pues ún ica ­
mente fobre efta fegunda especie de Diftincion que hay 
entre las propiedades efenciales de una misma y -única , 
cofa fobre la que se debe íixar ahora toda la atención 
del entendimiento. 

Para fixar bien y hacer bien fensible el estado prt~ 
tiso de la Qüestion acerca de efta fegunda diílincion, U 
reduciremos á efte único problema metafísico: ¿Qual es 
el objeto precifo y determinado de mis ideas quando 
concibo diferentes propiedades efenciaks de una misma 
y única cofa? 

Por exemplo, ¿qual es el objeto precifo y determi­
nado de mis ideas quando concibo a Dios ya como Dios, 
ya como eterno, ya como omnipotente, ya como juftoj; 
ya coaio benéfico, y ya como fabio : ó quando conci­

bo 
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bo á un misma hombre, por exemplo á Ar i f to , ya co­
mo Arifto , ya como hombre , ya como racional s ya co­
mo animal, ya como fuftancia & c . ? He aqui lo que va­
mos á explicar y determinar en toda su generalidad. 

A fin únicamente de refolver eíle Problema metafí-
sico se han imaginado los tres Siílemas que vamos á ex­
poner y examinar, y que parecen, haber nacido el p r i ­
mero en el feno del del i r io , el fegundo en el del í b -
á s m a , y el tercero en el de la verdadera Filoíbfia. 

S I S T E M A P R I M E R O . 

L A DISTINCIÓN FORMAL DE LOS ESCOTISTAS. (*) 

206. EXPLICACIÓN I . Según el Siftema Escotiftico 
los diferentes atributos ó las, diferentes propiedades esencia­
les de una misma y única cosa qualquiera son otras tantas 
formalidades distintas , de las que la una no es la otra ¡y 
cuyo conjunto constituye un sugeto únieo. Por exemplo: 

1.° Concíbafe el atributo de fer, el de fuftancia , el 
de viviente, el de animal, el- de racional, el de hom­
bre , el de Arifto, y una infinidad de otros atributos efen-
ciales que se pueden obfervar en Arifto (131). 

Cada uno de eítos atributos es una forma ó una fo r ­
malidad aparte; cada formalidad es diftinta y puede fer 
negada de otra , y cada formalidad tomada feparadamen-
te no es Ari f to , pero el Conjunto de todas, estas forma­
lidades es Ansto. 

11.° Igualmente concíbafe el atributo de eterno, el 
de todo-poderoio, el de infinitamente fabio, el de i n -

{ * ) E x I M O L O G I A . L l á m a n s e Escetistas los Sectar ios qualesquiera de 
algunas op in iones que se h a n atr ibuido al c é l e b r e E s c o t o , s u b t i l í s i m o F r a n ­
c i s c a n o , de l mismo modo que se l laman Tomistas los Sectar ios qualesquiera 
de al gunas opiniones que se h a n atribuido á Santo T o m a s , i lustre D o m i n i c o . 

A n la idea genera l de E s c o t i s t a y de T o m i s t a puede no c o m p r e -
h e n d e r á todos los M i e m b r o s del O r d e n de S a n F r a n c i s c o y del de S a n t o 
D o m i n g o , y c o m p r r h e n d e r a otras personas que por su estado, no p e r ­
tenecen a n inguna de estas dos O r d e n e s re l ig iosas . 

TOMO 11!.. 2.a 
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finitamente j u f t o , el de infinitamente grande, el de i n ­
finitamente Tanto, los atributos que conítituyen un fe* 
como fuftancia , como espíritu, como Dios , y una i n ­
finidad de otros atributos que se pueden conocer en la 
Naturaleza divina. 

Cada uno de eítos atributos fegun el Siftema de U 
Diftincion formal. Escptíftica es un-d fo7'mal¿dad aparte, ca­
da formalidad es diftinta y puede fer negada de otra, 
y cada forniaUdad tomada feparadamente no es la Na­
turaleza divina, pero el Conjunto de todas estas forma­
lidades es la Naturaleza divina. 

I I I . • Es manifieíto que efta especulación se aplica co­
mo por sí misma á todos [os Seres qualesquiera. Por 
exemplo, un animal, un vegetal, un pedazo de mármol, 
un grano de arena, una molécula de ayre (&c. no ion 
cada uno mas que un Conjunto, particular de diferentes 

formalidades, y la Naturaleza entera animada ó inani-
rnada, inteligente ó no inteligente no es ella misma mas 
que la colección de -éítos diferentes conjuntos de foimali-
dades. 

207. EXPLICACÍON I I . En efte Siftema escotíftico- es 
f á c i l asignar el objeto preciso y determinado de las dife­
rentes ideas que representan diferentes propiedades ó atribu­
tos de una misma y única cosa qualquiera ; pues fegun él 
ellas ideas tienen cada una por objeto una formalidad 
y tal formalidad de eíla cofa. Por exemplo, 

l.Q Guando concebimos á A ñ i l o ya como animal, ya 
como racional, ya como hombre y ya como Arií lo te­
nemos quatro ideas que tienen cada una por objeto pre-
ciíb y determinado una de estas formalidalcs > cuy & reu­
nión forma y conílituye el fugeto que llamamos Ari f lo . 

La primera idea tiene por objeto una formalidad pol­
la qual Ariílo es determinado á fer animal, mzs bien que 
vegetal. La fecunda tiene por objeto 01ra formalidad 
enteramente diílinta de la anterior por la qual Arifto es 
determinado á fer racional más bien que irracional. La 
tercera tiene por objeto otra formalidad enteramente dis­
tinta de las dos precedentes , por la qual Ariílo es de-
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terminado á fer hombre mas^ bien que Ángel ó bruto. 
Y la quarta tiene por objeto otra formalidad diftinta éá 
todo de las tres mencionada?, por la qual Ar i l l o es de­
terminado á fer Aristo mas bien .que Clitandro. 

Igualmente quando concebimos á Dios ya como i n ­
finitamente labio, ya como infinitamente poderofo, y ya 
como Dios tenemos tres ideas que tiene cada una por ob­
jeto precifo y determinado una de eftas formalidades i n ­
finitamente perfectas cuya reunión forma y conftituye el 
fugeto que llamamos Dios. 

La primera idea tiene por objeto la formalidad por 
la qual Dioses conílituido sabio > la fegunda tiene por 
objeto otra formalidad enteramente diftinta de la anterior 
por la qual Dios es conílituido poderoso, y la tercera 
tiene por objeto otra formalidad diftinta en todo de las 
dos precedentes por la qual Dios es coníl i tuido Dios. 

208. NOTA I . En efte Siftéma escotíftico se conciben 
los concretos meíafísicos del . mismo modo que los con­
cretos físicos, y he aqui su principal vicio y lo que 
le hace un Siftema manifieftamente fabulofo y fglíb. 
Porque, 

I . 0 En los Concretos físicos qualesquiera la • forma de-
terminatriz es una modificación actual ó habitual del fu­
geto , y efte modo diílinto del fugeto es accidental al 
fugeto, y es como Ja forma que le determina á fer tal, 
y ú n la que no 'puede fer tal, que le determina por 
exemplo á fer fabio mas bien que ignorante, conv ida 
mas bien que ciego, humano mas bien que inhumano, 
cortés mas bien que descortés ¿kc. (40 y 42.) 

I I . ° Pero no es lo mismo en los Concretos mztafísicos 
que no fon verdaderos concretos ni verdaderos com-
pueftos mas que en nueftras ideas abftractivas, que en 
sí mismos no fon mas que una efencia indivisible que 
podernos sí considerar baxo de diferentes aspeólos, pero 
que de qualquiera manera que se la considere no ne­
cesita mas que fer eílá mismi pira fer siempre todo lo 
efe acial q i e se obferva en ella, todo lo que da motivo 
á- que la concibcunjs comj uu c mcreio metafiíúco. 

20 
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209. NOTA I I . S¿gun los Partidarios del sií tema que 
acabamos de exponer, 

I . 0. Hay una verdadera Distinción entre una formali­
dad qualquicra y otra formalidad , porque la una pue­
de jfer negada de la otra. 

I I . ° No obftante no hay entre eílas dos formalidades 
una Distinción real, porque fegun ellos la diíl incion real 
se halla únicamente entre un fugeto y otro , ó entre un 
fugeto y una forma que puede íepararfe de él. 

I I I . ° Pero hay entre eílas dos formalidades una dis­
tinción que ellos llaman Distinción fo rmal , tomando su 
denominación de las dos formas ó formalidades entre 
quienes exií le. 

V i c i o s DE ESTE SISTEMA. 

210. OBSERVACIÓN. Efte Sistema escotístico ¡uvo de los 
mas singulares que jamas se han imaginado carece como 
es patente de toda prueba qualquiera , y folo pueden 
adoptarle aquellos espíritus, que eften predeterminados á 
tomar lo extravagante por lo natural, y el delirio por 
la razón. • 

Entre una multitud de medios filofóficos que acre­
dita su falfedad nos valdrémos de los dos siguientes que 
no harémos mas que indicar, y que eftan tomados el 
uno de la razón y el otro de la autoridad. 

211. REFUTACIÓN I . Este Sistema parece evidentemente 
opuesto á la Razón ; porque ó eílas diferentes formalida­
des que por su reunión conftituyen un Concreto meta-
físico qualquiera , por exemplo mi Alma fon fuílancias ó 
fon modos. Una y otra Juposicion fon inadmisibles. 

I.0 Si ettas diferentes formalidades son sustancias, se si­
gue que una fuftdncia única qual es mi Alma eílará com-
pueíla de una multitud innumerable de fuílancias dií l in-
tas y que no pueden fubsiílir una sin otra , lo que pa­
rece que repugna^ á la idea de Sustancia que dice un 
^er capaz de exíílir en sí mismo y por sí m h m o ; y 
cuya naturaleza no exige mas que a el mismo para fu ­
geto de su exíílencia (113}. 
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M i Alma es indivisiblemente un fer , una íuítdii-
cia, un espíritu Scc. Pero si se fupone que la formali­
dad que la conftituye íuftancia es una fuftancia, y que 
la formalidad que la conftituye .espíritu es otra íuftdn-
cia ; ¿ porque la primera fuftancia no podrá exiílir sin 
la fegunda , y la fegunda sin la primera ? ¿ Porque no 
podrá mi alma fer un espíritu sin fer una fuftancia, 
y fer una fuftancia sin fer un fer? 

11.° Si estas diferentes formalidades son Modos , como 
parece que lo fon en las ideas Escotísticas ; como fe-
gun los Escotiftas la reunión de eftas diferentes forma­
lidades conftituye una fuftancia (por exemplo á Arií lo 
que eftá identificado con la reunión de las formalida­
des que le conftituycn ) , se feguirá que una fuftancia se 
conftituirá fuftancia por un número innumerable de co­
fas que no fon fuftancias , y cuya naturaleza excluye 
efencialmente la qualidad de fuftancia. 

L o que á mi parecer feria lo mismo que decir que 
una extensión se conftituye extensa por un número i n ­
definido de negaciones ó privaciones de extensión ; que. 
una inteligencia se conftituye inteligente por un número 
indefinido de negaciones ó privaciones de inteligencia; y 
que un hombre se conftituye en estado de ver por una 
numerofa reunión de cegueras, y sano y exhtente por un 
número qualquiera de negaciones ó privaciones de fani-
dad y de exíftencia. 

212. REFUTACIÓN 11.. Este Sistema aplicado á la Na­
turaleza divina parece inconciliable con la Fe; por que 
al parecer tiene una femejanza muy grande con las opi­
niones erróneas de Gilberto Porretano , las quales con­
denó y proscribió hacia el año de 1148 el gran Conci­
lio de Refns compueílo de» 1100 Prelados. • 

I.® Gilberto Porretano admitía en la Naturaleza d i ­
vina unas Formalidades distintas, baftante femejames á 
las qué admiten en ella los Escotiftas (206}. 

Softenia por exemplo que en Dios la Divinidad no 
es Dios sino que es únicamente la forma ó formalidad 
que le conftituye Dios, ai modo que en el hombre dice 
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él , la humanidad no es el hombre sino únicamente la 
forma ó formalidad que le^ conÜituye hombre ( " Quod 
„ Natura divina quee Divinitas dicitur Deus non sit fed 
„ forma qua Deus est, quemadmodum humanitas homo 
„ non est fed forma quse est homo.,,) 

11.° Efta opinión de Gilberto Porretano , eftas ¥or~ 
malidades distintas y reales entre Dios' y fus atributos, 
entre un atributo abfoluto y otro atributo relat ivo, he 
aqui preciíamente lo que condenó y proscribió el gran 
Concilio de Rems con aplauío y afenfo de la Iglesia 
univerfal , como se ve por el Símbolo de Fe que' hizo 
entonces eñe Concilio que es el siguiente. 

" Credimus et confitemur simpíicem Naturam D i v i n i -
yy ¿atis esse Deum nec aliquo fenfu Catholico poííe ne-
„ gari quin Divinitas sit Deus , et Deus Divinitas. Si-
„ cubi vero dicitur Donüni fapientia fapientem, magni-
„ tudine magnum, divinitate Deum effe , et alia ejus-
„ modi ; credimus non nisi ea fapientia quse est ipfe 
„ Deus fapientem eíTe, non nisi ea magnitudine quse est 
„ ipfe Deus magnum effe , non nisi ea aeternitaie quea 
„ est ipfe Deus seternum esse , non nisi ea unitate unum 
„ quse est ipfe , idest se ipíb fapientem , magnum , seter-
s, num , unum , Deum. 

<c Cum de tribus Personis loquimur Patre et Fi l io , et 
j , Spiritu Santo ipfas unum Deum , unam divinam Subs-
„ tantiam effe fatemur , et é converfo cum de uno Deo, 
„ una divina Subftantia loquimur ipfum unum Deum, 
3y unam divinara Subílantiam esse tres Perfonas confite-i 
„ mur. Credimus et confitemur folum Deum Patrem, et 
„ F i l i u m , et Spiritum Santlum asternum esse nec aliquas 
., omnino res, sive rclationes , sive ptoprietates , sive sin-
„ guiaritates-, vel unitates di«antur vel alia hujusmodi 
„ adhe.sse Deo , quae sint ab aeterno et non sint Deus.,, 

I I I . 0 Se debe advenir aqui que efta decisión folemne 
del gran Concilio de Rems hecha en el Siglo duodé ­
cimo es enteramente conforme s la doQrina que en fe-
i b ha el grande Obispo de Hippona hacia el fin del Si­
glo quarto. He aqui corno se explica elle fantto Doc-
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tor fobre eíla misma materia en su Libro primero de !a 
Trinidad , capítulo décimo. 

<f Deus ea magtiiiudine magnus est qua est ipse ea-
dem magnitudo, hoc est enim esse Deum esse quod 

„ magnum esse , quia ipfe fuá est magnitudo. Hoc dé bo-
„ nitate, ét de ¿eternitate , et de Onmnipotentia diciuín 
„ sit omnibusque omnino praedicamentis quae de Deo 
M possunt pronuncian.,, 

S I S T E M A S E G U N D O . 

LA DISTINCIÓN VIRTUAL INTRÍNSECA DE LOS 
TOMISTAS. 

213. EXPLICACIÓN. Para refolver el mismo problema 
metañsico de que hemos, hablado (205), ó para explicar 
qual es el Objeto preciso y determinado de las varias ideas 
que reprefentan diferentes propiedades efenciales de una 
misma y única cofa se jia imaginado también el Si Rema 
de la Distinción virtual intrínseca ác los Tomi í l a s , y he 
aquí como se conciben las cofas en eíle Si (lema. 

I.0 Es cierto, dicen primeramente los Toraiftas que 
una misma Cosa qualquura por razón de sus diferentes pro­
piedades esenciales equivale intrínsecamente á muchas cosas 
de ¿as que cada una no tuviese mas que una de estas pro­
piedades esenciales. Por exemplo. 

Un hombre qualquiera es á un mismo tiempo capaz 
de tener fenfaciones , capaz de tener raciocinios, y ca­
paz de exíítir en sí mismo. Equivale pues intrínfeca-
mente, dicen ellos á tres cofas de las que la primera no 
fuefe capaz mas que de tener fenfaciones y fue fe fo-
lamente. animal., la fegunda no fuefe capaz mas que de 
tener raciocinios y fuefe folamente racional > y la ter­
cera no fuefe capaz mas que de exíítir en Ú misma y 
fuefe folamente sustancia. 

Igualmente un vegetal qualquiera es 3 un mismo tiem­
po Cuerpo organizado y sustancia material. Equivale pues 
j iunníccamcnte 3 dos cofas, de Us que la primera tu-
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viefe partes {'olidas y u n a organización vital , y l l fegun-
da tuviefe también partes fólidas pero sin u h a organi­
zación vital de la que se la puede fuponer privada. 

Es cierto , dicen ademas los Tomistas que una mis-
ma Cosa qualquiera es como inírinsecamente distinta de sí 
misma en. sus diferentes equivalencias por razón de su i n ­
trínseca equivalencia á muchas tosas distifítas €ntre sí. 

Asi aunque no haya una diftincion real y verda­
dera entre las partes efenciales de efta cofa , hay no 
obítante en eftas propiedades efenciales alguna cosa por 
la que equivalen a propiedades intrínfecamente diíl in-
tas unas de otras: alguna cofa que hace en ella la mis­
ma función que podrían hacer unas propiedades intr ín­
fecamente diftmtas entre sí , en fin alguna cofa que por 
lo mismo equivale á una Distinción virtual intrínseca t n ~ 
tre eftas propiedades efenciales^ 

I I I . 0 A caufa de efta intrínfeca equivalencia de u n a 
misma y única cofa á muchas diftintas, ó por razon de 
eíla diítincion virtual intrínfeca. por la que una misma 
y única cofa es equivalente é intrínfecamente como múl ­
tipla , dicen en fin los Tomiftas esta Cosa única podrá 
ser intrínsecamente conocida en una'de sus equivalencias^ 
por exemplo como sustancia sin serlo en otra equivalencia, 
por exemplcr cerno materia , aunque eftas dos equivalen­
cias, a faber la propiedad de fuftancia y la de materia 
no lean intrínfecamente mas que la cofa misma material. 

Efta Cofa única ferá pues concluyen ellos, intrínfeca­
mente capaz en virtud de su diftincion virtual intrín­
feca , ó de su intrínfeca equivalencia á muchas cofas dis­
tintas de que se' prediquen de ella atributes contra diñónos 
extrínsecos y por exemplo ellos: fer y no fer conocida, 
íer y no fer amada , fer y no fer vifta &c.. 

I V . 0 Según toda efta especulación tomíftica que v a ­
mos á aplicar á un folo exemplo , pero que cada uno 
puede fácilmente ap l icará q i U n t o s quiera, la idea que 
reprcfenta al Hombre baxo de la qualidad de animal o 
de principio fenfuivo tiene por objeto precifo y deter-
Kiioado al hombre mismo ó 4 la naturaleza que cons-

Ü-
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tituye al hombre en quanto es equivalente á un pr in­
cipio que no tuvieíe mas que fenfaciones , y !a id?a 
que reprefenta al hombre baxo de la qualidad de racio~ 
nal ó de principio que raciocina tiene también por ob­
jeto precifo y determinado al hombre mismo ó á la na­
turaleza misma que conftituye al hombre, en quanto es 
equivalente á un principio que no tuvieíe mas que ra­
ciocinios : de modo no obílante que la primera idea no 
reprefenta lo que la fcgunda , aunque una y otra re-
prefenlan al Hombre mismo y ó á la naturaleza misma que 
conílituye al hombre* 

V i c i o s DE ESTE SISTEMA.-

214» REFUTACIÓN. El vicio fundamenlal y radical de 
cíle Siílema Tomíftico es eíla Distinción vir tual é in t r in -
feca que fupone en una misma y única naturaleza , y que 
ha sido imaginada abfurdamente para hacer que una mis­
ma y única naturaleza fea" á un mismo tiempo conoci­
da y no conocida, y por lo mismo conoscible_y no co-
noscible tal qual es intrínfecamente en si misma , lo que 
es una contradicción manifiefta. 

Entre muchísimos argumentos ó raciocinios con que 
se puede impugnar fólidamente efte si flema tomo al aca-
fo uno que voy á proponer á un Tomiíta qualquiera^ apir­
eándole al objeto mas comunmente ufado en las Escue­
las filofóficas. Para eílo fupongo que al atravefar elle 
Tomií la un bosque baya percibido á lo lejos confufa-
mente un objeto que se movia por sí mismo entre las 
matas ; que inftruido al principio con toda feguridad de 
que efte objeto era un fer viviente y animado haya i g ­
norado por algunos momentos si era hombie ó bruto;, y 
que en fin haya reconocido que efte mismo fer vivien­
te y animado era no un animal irracional sino un ani­
mal racional, y fobre efto raciocino con él en ellos tér ­
minos. 

Quando no conociais todavia en el objeto que se 
movía por entre las matas otra cofa que lo animal SIQ 

TOMO I I I . a i 
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conocer ni poder aun afirmar nada de lo racional que 
no se os manifeñó hafta algunos momentos después, cono­
cíais sin duda ya. el término u objeto de vueftro co­
nocimiento, eílo es lo animal. Es asi que el término de 
vueftro conocimiento , cfto es lo animal es realmente la 
misma cofa que lo racional, pues fegun vueílros mismos 
principios lo animal eftá realmente identificado con lo 
racional. Luego quando al principio no conocíais toda­
vía mas que lo animal, conocíais ya lo que eftá real­
mente identificado con lo racional. 

Es asi que lo que eftá realmente identificado con 
lo racional es realmente lo racional : luego aunque al 
principio no conocíais mas que lo animal sin conocer 
todavía nada de lo Kacional , ya entonces conocíais lo ra­
cional , lo que parece evidentemente contradictorio. 

S I S T E M A T E R C E R O . 

LA DISTINCIÓN DE RAZÓN. 

215. OBSERVACIÓN. Para refolver el mismo proble­
ma metafísico (205), ó para explicar el Objeto preciso y 
determinado Ú Q las diferentes ideas que nos rcprefentan 
diferentes propiedades efenciales de una misma y única 
cofa, los mas de los Filófofos adoptan el Siftema de id 
Distinción de razón , fuponiendo por único fundamen­
to lo que parece evidentemente verdadero , y es que 
nueftro entendimiento no ve la naturaleza intrínfeca de 
las cofas en sí misma , ni llega á conocerla tal qual la 
conoce de otro modo, que infiriéndola poco a poco por 
medio dé las ideas feparadas que le dan fuccesivamente 
de ella las propiedades y qualidades fensibles que se la 
anuncian en cada especie de cofas (124). 

216. EXPLICACIÓN Í. ¿ Como ilego yo á conocer en 
mí mismo, por exemplo mí Naturaleza humana ? ¿ De don­
de sé que mí Naturaleza humana se cohftituye intrín-
fecamente por un Principio sensitivo , y un Principio re­
flexivo i quien llamo animal racional ? ¿ Que es lo que 
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conozco quando conozco en mí efte doble 'Principio, y 
como llego á juzgar que efte Principio es único ? 

1.° Obfervo primeramente en nú mismo que yo ex­
perimento ciertas fenfaciones; y como concibo que es­
tas íeníaciones • no pueden exiítir en mí sin un Pr inc i ­
pio que las forme, ó sin un fugeto que las reciba y íbs-
tenga , infiero que exilie en raí un principio ó un fuge­
to á quien no veo inmediatamente en M mismo y s quien 
liamo Ser se.nsitivo > porque él es en mí el principio o 
fugeto de mis fenfaciones. 

Elle principio ó fugeto es .todavía para mí un Ser 
vago y y el objeto de mi idea es no el fer íensitivo tal 
qual exífte en m í , sino el fer fensitivo en general y 
tal qual puede exiílir indiferentemente en mí ó en UÍI 
'león. 

I I . ° Obfervo después que yo formo reflexiones, j u i ­
cios y raciocinios , y como concibo que eftas reflexio­
nes , juicios y raciocinios no pueden exiíür en mí sin 
un principio que las forme ó sin un fugeto que las re­
ciba y foftenga , infiero que exiñ^ en mí un principio ó 
un fugeto á quien no veo inmediatamente en si mismo 
y á quien llamo Ser rejlexívo, 

Efte principio ó fugeto es todavía para mí un Ser 
vago , y el objeto de mi idea es no el Ser reflexivo tal 
qual exífte en m í , sino el Ser reflexivo en general, y 
tal qual podría exiñir en un Ser enteramente privado 
de fenfaciones. 

I I I . 0 Obfervo en fin que no feria imposible que e! 
principio fensitivo y el principio reflexivo fuefen en mí 
un mismo principio , y que sin efta unidad é identidad 
de principio no podrían verificarfe la buena harmonía 
del todo, y la exáQa y conftante correspondencia en­
tre todas fus partes que en mí obfervo. 

De la identidad pues de interés y de acción que des­
cubro en mí entre el principio fensitivo y el pr inci ­
pio reflexivo , infiero que uno y otro principio no fon en 
mí mas que una misma y única cofa a la que perte­
necen indivisiblemente asi las fenfaciones como los ra-

í i * 
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ciocinios. De aqai en mí la idea de un principio único 
á quien llamo Animal racional. 

217. EXPLICACIÓN 11. ¿ C o m o llego yo á conocer en 
eíle Univerfo visible una Naturaleza infinitamente inte­
ligente, é infinitamente poderosa t y que es lo que conoz­
co quando conozco efta Naturaleza? 

Io Obfervo primeramente en eíle Univerfo ua orden 
y harmonía de cofas que me anuncian en el Principio 
qualquiera que le rige y le gobierna, unas ideas infini­
tamente reprefentativas y fecundas ; unos designios infini­
tamente vaftos y atinados , y una inteligencia infinita. Y 
como concibo que citas ideas , eítos designios , efta i n ­
teligencia no pueden exiftir sin alguna cofa que fea fu 
fugeto ó fu principio , infiero que exiíle en la Natu­
raleza uh principio á quien todavia conozco folo i m ­
perfectamente, en quien reside ó de quien dimana efta 
Inteligencia infinita. 

Eíie principio no es todavia en mi idea mas que un 
Principio vago. Y o veo en él una inteligencia infinita, 
pero no le veo á eUen sí mismo ; y he aqui el objeto 
precifo de efta primera idea (123). 

I I . ° Obfervo después en efte mismo Univerfo un mo­
vimiento y una acción que me anuncian en el Princi­
pio que le mueve y anima una aÉlividad infinita, y co­
mo concibo que femejante actividad no puede exiftir 
sin alguna cofa que fea su fugeto y su principio, infie­
ro que exiíle en la Naturaleza un Principio á quien to­
davía conozco folo imperfectamente, en quien reside ó 
dé quien dimana efta actividad infinita. 

Efte principio no es todavia en mi idea mas que un 
Principio vago. El se me reprefenta infinito , pero en efta 
idea folo se me reprefenta infinito en quanto á la acti­
vidad ; y he-aqui el objeto precifo de efta fegunda idea. 

I I I . a Obfervo en fin que lo que he concebido al p r i ­
mer aspecto como dos principios vagos, pudiera muy bien 
no fer mas que un folo y mismo principio el qual lo 
fuefe á un tiempo de la infinita inteligencia y de la i n ­
finita act ividad;) ' viendo que la inteligencia concuerda 
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perfectamente con la actividad, y é í l a con aquella, i n ­
fiero que el principio iníinitamentc inteligente y el p r in­
cipio infinitamente activo po fon mas que, un misma 
Principio , el qual se me mueflra como único por la 
harmonía y unidad de su acción. 

De aqui en mí la idea de un principio único á quien 
atribuyo toda la inteligencia y poder infinito que níc 
anuncia el Espectáculo de la Naturaleza visible. 

v fc m y.' n ¡a nj j o oíi»>h 
IDEAS PRECÍSIVAS EN LA DISTINCIÓN DE RAZÓN. 

218. OBSERVACIÓN. La Distinción de razón eíla en­
teramente fundada fobre las. ideas precisivaa ó fobre la 
abñraccion metafísica , de que hemos dado ya en otra 
parte una idea preliminar (5 y 7 ). . 

I.® Una Idea precisiva es una idea que toca y repre-
fenta una propiedad efencial de una cofa sin tocar ni 
reprefentar las demás propiedades efenciales de la mis­
ma cofa. 

Es, por exemplo una idea que reprefenía la Natura­
leza divina relativamente á los efectos de fabiduría, sin 
reprefentarla relativamente á los efectos de poder, de jus­
ticia ó de beneficencia; ó una idea que reprefenta la 
Naturaleza humana relativamente á fus fenfaciones sin 
reprefentarla relativamente á sus raciocinios; ó -una idea 
que reprefenta a la Naturaleza de un León relativamente 
á los efectos que le .coafapdcn con los demás brutos 
sin reprefentarle relativamente s los efectos que no con­
vienen mas que a su especie, ó una idea que reprefenta 
una Sustancia sólida y extensa como un cuerpo en gene­
r a l , un vegetal en general , un árbol frutal en general 
sin reprefentarla como un naranjo ó un cerezo & c . 

1L0 Es cierto y la experiencia nos^k^ enfei^a que el 
- ufo de las Ideas precisivas, y por lo mismo de' las dis­

tinciones y abftracciones íilofóficas es mas familiar que 
lo que se pienfa al común de los hombres , y aun se 
puede afegurar que es como natural 4 toda la especie 
humana. , 
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Los hombres menos útiles sin haber filoíofddó jama,», 
y Tolo i>nftruidos y guiados por el iníliiiito de l a n z a n 
fabefi muy bien tnirar y considerar un 7mimo y único 
Ofijeto baxo del aspecto que les intereía , prescindiendo 
enteramente de los demás aspectos que no les interefan 
ó que les interefan rnénos. Por exemplo , íabcn muy bien 
considerar á un mismo hombre como Padre sin consi­
derarle' como Ciudadano , aunque el Padre y el Ciuda­
dano no fean realmente en él mas que una misma y 
fínica cofa. Igualmente faben muy bien mi ra r /por exem­
plo el azúcar como objeto de comercio sin mirarle co­
mo una producción faüna del reyno vegetal , aunque el 
objeto comercial y la pro'dnccion fajina no fean real­
mente en el azúcar ITHS que una misma cofa. 

111.° Como el Sníema-de la D i tinción de razón no 
es á nueílro parecer otra cofa que la exposición del mo­
do de proceder de la Naturaleza en todos ros conocí- I 
mientos reflexionados y profundos que nos da, nos pa­
rece necefario dar á eñe Si ítem a todo el defenvolvimien-
to que puede necesitar , y toda la claridad de que pue­
de fer fusceptible. Y asi vamos á hacer de él otras dos 
aplicaciones á dos exemplos particulares, que ferá fácil 
á cada uno generalizar fabiendo que la misma especu­
lación se puede aplicar á qualquier otro objeto. 

L A DISTINCIÓN DE RAZÓN EN LOS ATRIBUTOS 
DEL HOMBRE. 

219. EXPLICACIÓN. Ya heñios obfervado que no ve-
mos en sí misma \ i naturaleza intrínseca de las Cosas y por 
lo que no podemos conocer eíía naturaleza intrínfeca 
por otro medio que por los efeélos fensibles que vemos 
provcñir de Sla', y folo por eíle medio fu be nueílro 
entendimie.u6 conocimiento de su caufa oculta y des­
conocida (125). 

I.0 Supuefta eíla obfervacion general me fupongo 
á mí miitno carmnando al cerrar la, noche por un ca­
mino real que atraviefa un bosque, y que desde el per-
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cibo por entre las ramas á una cierta diftancia un ob­
j e t o desconocido que no sé si es hombre ó bru to , y 
que enmedio de la obscuridad se avanza impetuofamentc 
hácia mí. 

Por eíle movimiento progresivo juzgo que lo que se 
avanza hácia mí tiene la quahdad de animal, pero to­
davía no conozco eíla quaiidad de animal tal qual es 
y tal qual exilie en sí misma racional ó irracional, s i­
no que mi idea tiene hafta ahora por objeto precifo un 
Animal vago é indeterminado en su naturaleza, el qual 
puede eílar indiferentemente junto ó con lo racional ó 
con lo irracional. 

11.° Dentro de un inflante oygo que lo que se avan­
za hácia mí me dice en voz alta y feroz , la bolsa ó la 
vida. Con ellas perverfas voces mi entendimiento se ilus­
tra y determina su primera idea. Yo conozco ahora que 
elle animal antes vago é indeterminado en mi idea es un 
animal dotado de r a z ó n , de la que abufa. 

En elSiftema d é l a s ideas precisivas la primerá idea 
que me repreícnta el objeto que yo percibí al pr inci­
pio baxo de la quaiidad de animal , tiene por objeto no 
•el ^Animal' tal qual es en sí mismo en el objeto que percibo, 
efto es el Animal identificado con lo racional, sino un 
animal vago é indeterminado, un animal concebido y 
conocido en un eftado de abítraccion , en un eílado en 
que ni incluye ni excluye lo racional. 

La fegunda idoa que se ha formado en mí con mo­
tivo de haber oido las voces que fon signos que es-
tan conexos con la r a z ó n , tiene por objeto no lo racio­
nal tal qual gxiíle en sí mismo en el que me ha ha­
blado, eflo es identificado con lo animal, sino folamente 
U:i Racional vago é indeterminado , un Racional conce­
bido v considerado en un eílado de abítraccion en el 
que ni incluye ni excluye lo animal, pues que no re­
pugna que Dios haya criado ó crie un fer capaz de ra­
ciocinios é incapaz de fenfaciones. 

I I A u n q u e el objeto de la primera idea no fea el 
de la íegunda , ni el objeto de la fegunda fea el objeto 
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de la'primera en eñe eílado de abítraccion , yo veo que 
eílos dos objetos exiííen en un miEmo y único fugeto, 
en el que inc há pedido la bolíá ó la vida. 

Así e,n fuerza de mis obfervaciones anteriores 6 de 
mis reflexiones prelentes concluyo y conozco que el ob­
jeto de mi primera idea ó lo animal, y el objeto de la 
fegunda ó lo racional no fon mas que un mismo fugeto, 
ó que un mismo principio á quien llamo animal racio­
nal (216). 

220. NOTA. Es claro que se pueden formar igualmente 
las mismas 'Ideas precisivas respe6\o de los varios atr i ­
butos efenciales de qualquiera otro objeto. Por exemplo» 
respecto de una Paloma á quien puedo conocer primero 
corno animal volátil en general , y después como tal ani­
mal' volátil ó como Paloma respecto de un Zerezo á 
quien puedo conocer primero como árbol en general, 
y luego como tal árbol ó como Zerezo respecto de una 
Trucha á quien puedo conocer primero coma pez en 
general, y después como tal pez ó como trucha respec­
to de. una medalla ó caxa de oro á quien puedo co­
nocer primero como fuftancia en general , y después co­
mo tal fuílancia > y asi proporcional mente de los dema& 
objetos (8 y 9}. 

E ñ e Siñema de la Distinción de razón no tiene co­
mo se ve ni la extravagante composición del primero, 
ni la chocante contradicción del íegundo sino que en 
él como tan fencillo y fecundo se nos prefentan acor­
des la Naturaleza y la Filofofía. 

L A DISTINCIÓN DE RAZÓN EN LOS. ATRIBUTOS 
DE DIOS. 

421. EXPLICACIÓN. Las mismas Ideas precisivas o la& 
mismas Abílracciones metafísicas formamos también res­
pecto de los Atributos divinos entre sí. Por exemplo, 
respecto de la fabiduría y beneficencia de Dios , atribu­
ios que en él no fon realmente otra cofa que la Natu­
raleza divina. 

Con-
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1.° Considerando el orden admirable que reyna en la 
Naturaleza visible se eleva mi entendimiento al conoci­
miento de un Principio-dotado de una sabiduría injinita% 
el qual lo dirige y regla todo en el gran mecanismo 
del Univerfb. 

Considerando los varios beneficios que derrama í b -
brc nofotros la Naturaleza visible en tanta abundancia 
y con tanta liberalidad, se eleva mi entendimiento al co­
nocimiento de un Principio de una beneficencia infinita^ 
de quien nos vienen todos quantos bienes nos comunica 
y dispenfa la Naturaleza visible. 

De ellas dos ideas la primera tiene por objeto sim­
plemente un principio infinitamente fabio fea el que quie­
ra , y la fegunda tiene por objeto simplemente un p r i n ­
cipio infinitamente benéfico qualquiera que fea. Aquella 
no reprefcnta la infinita beneficencia» n i éfta la infinita 
fabiduría; porque asi 1-a una como la otra no reprefen-
tan ni pueden reprefentar otro objeto que el que ex-
prefan y trazan , al modo que un quadro no reprefenta 
ni puede reprefentar otro objeto que aquel cuyos ras­
gos y lineamentos contiene en sí mismo. 

11.° Aunque el objeto de la primera idea no fea el 
de la fegunda , ni el objeto de la fegunda el de la p r i ­
mera en efte eftado de abftraccion, concibo que es po­
sible que ellos dos objetos» la infinita fabiduría y la i n ­
finita beneficencia exilian en un misma sugetat 6 que una 
misma y única naturaleza fea juntamente infinitamente 
fabia é infinitamente benéfica. 

Y conforme al Axioma filofofica fegun el qual no se 
deben multiplicar los Seres sin necesidad concibo y j u z ­
go que pues que eftos varios Atributos, la infinita fabi­
duría y la infinita beneficencia pueden na fer en sí 
mismos mas que una misma y única cofa na los debo 
tener por cofas diferentes en sí mismas. L a mismo se 
puede decir respecto del infinito poder, de la ju í l ic ia 
infinita y de todos los demás Atributos de Dios. 

111.° Por eflo se ve como obfervando nueílro enten­
dimiento los varios efecto* ó fenómenos que le ofrece 
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e! espectáculo de la Naturaleza visible se reprefenta una 
Causa simple, y única baxo de ideas- que . primero parece 
que la dividen y muUipncan j ty ' CQUIO por medio de la 
reflexión llega ano haceríb mas qu¿ un simple y único 
objeto de todos ellos objetos multiplicados y divididos 
en 5« idea ( ^ 1 7 ) . 

NOTA. Convienen en algo jpero se diferencian tam­
bién en algo eíte último Siítenia y el de los To¡nillas. 
. 1 . ° Convienen en que uno y o t ro siftema reconoce 
que ios atributos efenciales de una misma cofa no fon 
realmente mas que una Jola y misma cofa; por .exem-
plo , que en el hombre lo animal y lo racional , ó el 
principio fensitivo y el principio reflexivo no fon mas que 
una misma é indivisible naturaleza, á faber la Natura* 
laza humana considerada con relación á fus diferentes, 
efectos ó .propiedades. 

11.° Se diferiencian en que el Siílema tomíílico quie­
re que quando se conoce una propiedad efencial de una 
cofa, se conozca, siempre efta propiedad tai qual exilie 
en la cofa, :y eílc último por el contrario pretende que 
quando se conoce una propiedad efencial de una cofa 
no se la conozca siempre tal qual exífte en la cofa, si­
no simplemente tal qual exiíle en 1̂  idea precisiva. 

P A R R A F O N O N O . 

E L UNIVERSAL CIENTÍFICO, 

£23. DEFINICIÓN. LOS Filóíbfos admiten tres especies 
diferentes- de Universales, que fon umverfal en género 
de caula, univerfal en género de signo, y univerfal en 
género de naturaleza. 

I.0 FJ Universal en género ds causa es una caufa única 
que produce muchos efectos. Ta l es por exemplo Dios 
á quim todos ios Seres deben su exíílencia y acción. 
Ta i es mi Alma ia quál produce algunas de su ideas, 
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todos fus diferentes juicios y todas fus determinaciones 
libres. 

11.° El Universal en género de signo es un signo ú n i ­
co que indica ó muchas especies de cofas, ó muchos i n ­
dividuos de eftas especies. Tai seria la pintura de un Chino 
en general ó de un Moro en general , pues .jnos dana 
ó reprefentaria la idea general de los Moros ó de los 
Chinos. Tales fon también eftas voces Animal y Hombre 
formadas por la boca ó trazadas en el papel , pues nos 
significan y exprefan todos los animales y todos los hom­
bres en general. 

l i l . 0 . E l Universal en género de naturaleza es una na­
turaleza propia y común á muchas e pecies ó 2 muchos 
individuos , ó corno se dice en las Escuelas filofóficas, 
Universale esi unum apium inesse muliis > et ideniificari cum 
multis, e¿ prcedican de multis. 

El Género y la Especie fon Univerfales de efta ú l t i ­
ma c ía le , pero tratamos aqui de explicar como el G é ­
nero y la Especie tienen efta univeríal idad, y lo hare­
mos bien pronto. 

2 2 4 . NOTA. NO hay disputa alguna entre los Filófo-
fos acerca de las dos primeras especies de Univerfales. 
Todos convienen unánimemente en que hay Cavias {mi ­
cas que producen muchos efectos femejantes ó diferen­
tes , y en que hay Signos únicos jque exprefan ó signi­
fican muchas cofis diferentes ó íemejantes. 

Toda la queítion en efta materia consifte en deci­
dir como y en que fentido una Naturaleza única- (por 
exemplo la NaturaL-za humana, la de L e ó n , la de T r i á n ­
gulo ,, la de Cerezo ¿ce.) puede convenir idénticamente 
á muchos Individuos de los. que el uno no es el otro. 

Eft¿ ultunp Univeríal ó ¡el Univerfal en género de 
naturaleza >se llama Universal cient¿ficoy por que abre el 
camino de las Ciencias generalizando su objeto. 

¿Pero coma exhit ó como se forma este Universal en g é ­
nero de nat-irakza? He aquí el Problema metafiaico que 
vain.)5 a rci'ulver. 
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Dos OPINIONES SOBRE ESTE PUNTO. 

225. OBSERVACIÓN. Nofotros eftamos naturalmente 
acoltumbrados a generalizar nueftras ideas ó á concebir 
unas Naturalezas únicas que convienen á muchas espe­
cies ó á muchos individuos. 

Por exemplo, concebimos una naturaleza-susiancia que 
generalizada conviene á todas las fuílancias exíftentes y po­
sibles. Concebímos una naturaleza-modo que generaliza­
da conviene á todos los modos exíftentes y posibles. 
Concebimos una naturaleza-triángulo que generalizada 
conviene á todo triángulo qualquiera ; y concebimos una 
naturaleza-humana la que generalizada atribuimos á Ar i s -
t o , 3 Clitandro, á Silvio y a qualquiera otro individuo 
de la Especie humana. 

No es pues vana y frivola la teoría de los Univer­
sales, pues que proviene de la Naturaleza y abre el ca­
mino de las Ciencias. 

¿Pero que fon ellas Naturalezas únicas y universales? 
¿Exiíten en las cofas ó folamente en nueftio entendi­
miento? De aqui dos Opiniones que vamos á exponer. 

226. OPINIÓN I . Para refolver cfte Problema metafí-
sico algunos Filófofos Escotiftas imaginaron en los Siglos 
de la barbarie los Universales de parte de la cosa: es de­
c i r , fupusiéron que habia para cada especie de Seres una 
única Naturaleza común, la qual tenían todos los ind i ­
viduos de aquella especie. 

11.° Según ella Opinión no exilie realmente mas que 
una fola Naturaleza-humana, una fola Natura leza , león , 
una fola Naturaleza-encina, una fola Naturaleza-cerezo, 
una folar Naturaleza-tr i í ngulo & c . y ella Naturaleza ú n i ­
ca eftá idénticamente incorporada con todos los ind iv i ­
duos de cada especie. Por exemplo, 

1.° Ar i l lo y Clitandro fon hombres , porque ambos es-
tan íntimamente incorporados con efta únisa Naturaleza 
universal que se llama Naturaleza humana. A r i l l o y C l i ­
tandro fon dos hombres no en el fentido de que haya 
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en eílos dos individuos dos naturalezas h u m 2 ^ ^ . í 0 
en el de que á efta naturaleza única y común se la 
han añadido y aplicado ' ciertas formalidades individuales* 
tales entre otras como la Clitandreidad y la Ariíleidad, 
que hacen que efta naturaleza única fea propia de ma­
chos individuos (206)-

11.° Igualmente Bucéfalo y Rocinante eftan idént ica-
camente incorporados con una única Naturaleza común 
que conílituye toda la especie de caballos, y no fon dos 
individuos de efta especie sino porque su única natu­
raleza se ha hecho como doble por las formalidades i n ­
dividuales que se la han añadido y aplicado para hacer 
que fea aquí Bucéfalo, y allí Rocinante & c . 

227. NOTA. E l famofo Bayle que no veia mal las co­
fas quando no era dominado y cegado por su fanatismo 
de incredulidad y por su manía de amontonar dificulta­
des contra la Religión, no hallaba diferiencia alguna real 
entre las Naturalezas únicas y univerfales de los Esco­
tillas en los términos en que las acabamos de exponer, 
y la fuftancia única .y univerfal de Espinofa de que ha­
blaremos en otro lugar. 

En éfe6to asi en el Siftema de los Escotiftas como 
en el de Espinofa hay una Naturaleza única que se trans­
forma en diferentes especies ó individuos por medio de 
diferentes formalidades ó modificaciones que se la aña ­
den y aplican intrínfecamente , y que la hacen diferente 
sin deftruir su unicidad. Y Espinofa no ha hecho mas 
que extender y generalizar la idea escotíftica aplicándola 
á la Univerfalidad de las cofas, é inficionándola con toda 
la ponzoña del Atheismo (585). 

Y aun si un abfurdo pudiera fer mas filofófico que 
otro , parece que el siftema de Espinofa llevaria efta ven­
taja al de los Escotiftas. ¿Porque si una única natura­
leza-piedra por exemplo, pudiera fer todas las piedras 
posibles , porque una única naturaleza-sustancia no ha­
bía de poder fer todas las fuílancias posibles? 

¿Y si una misma y única Naturaleza común pudiera 
fer todas las cofas posibles, porque habíamos de admi-
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tir e n h Uniyejfalj.dcid.jl.e las cofas como lo hacen los 
.Escoliñas muchas naturalezas comunes , por exem-
plo una naturaleza comun-hombre , y una naturaleza 
cpmun-leon? 

228 OPINIÓN I I . Los Filófofos dev los Siglos mas 
iluftrados no han admitido en los Objetos de íus cono­
cimientos otras Naturalezas universales que aquellas que 
forma en ellds el entendimiento humano por medio de 
las ideas precksivas (218). 

I . ° Por exemplo, quando yo formo en mí la idea 
de hombre en general sin unir eíla idea a ningún i n ­
dividuo de la especie humana tengo la idea abftra6la 
de hombre. El objeto cte esta idea abstracta , he aqui un 
Univerfal de parte del Entendimiento. 

Es claro que efte Objeto-hombre asi abftraido y fe-
parado de todas las propiedades individuales es un ob­
jeto único en mi idea abftrada de la que es el término, 
y que eñe objeto único puede exiítir y exífte en efec­
to en todos los individuos de la especie humana en quie­
nes es todo lo que es en mi idea, ó todo lo que me 
reprefenta mi idea ( 8 ) , 

I I . ° Igualmente quando yo formo en mí la idea de 
un león ó de un naranjo sin unir efta idea á ningún 
individuo, tengo la idea abftraéla de león ó de naranjo. 
El objeto de esta idea abstradla , he aqui también un 
Univerfal de parte del Entendimiento, ii 

Elle objeto león ó naranjo es un objeto único que 
termina mi idea abítraíla , y eíte objeto único es en to ­
dos los individuos de su especie todo lo que es en mi 
idea abítracla. 

i l L * Por efto se ve como nueílro entendimiento pue­
de formar naturalezas universales en toda especie de co­
fas. El objeto de toda idea abílra6ta o precisiva es una 
naturaleza univerfal, es decir una naturaleza única en 
quanto al fondo de fus conllitutivos cara&eriílicos , y 
que exilte fuera de su eftado de abílraccion identificada 
cois una multitud-de individuos de los que el uñó no 
es el otro. 
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229. ASERCIÓN 1. No hay Universal algano en géne­
ro de naturaleza que sea independiente del entendimiento^ 
y el Universal de parte de la cosa es un absurdo matú-
jiesto y palpable. 

DEMOSTRACIÓN. 1.° Para -que el Universal de parte de 
la cosa fueíe una realidad, feria necefario que exíltieíe 
una naturaleza que fuefe á un mismo tiempo y en un 
mismo fentido única y no única , común á muchos y 
no común á muchos, lo que es clansimamenLe impo­
sible , contradictorio y abíurdo. 

1 1 . ° Por mas que realicemos con el penfamicnto quan-
to es posible las ideas de los Escotiftas acerca de las Natu­
ralezas comunes, no se tendrá un Univerfal de parte de la 
cofa. Poique fuponiendo del modo que se puede fupo-
11er que exiíte una única Naturaleza humana por exein-
plo, de la que participen todos los ho.nbres en particu­
lar , es claro que eíla Naturaleza debe fer ó única en 
todos los individuos , ó no única en todos ellos. Si es 
única en todos los individuos es una y no múltipla, y 
asi no es univerfal. Si no es única en todos ellos es múl­
tipla y no una, y asi tampoco'es univerfal. • 

De consiguiente un Universal ds parte d é l a cosa es 
á todos aspeólos una chimera y un ablurdo. L . Q. P, D . 

230. NOTA I . Una de las cofas que parece que han 
dado motivo al Siílema de las Natiiralézas comunes fon 
las faifas inducciones que se han facado de ia semejanza 
de ¿os individuos de una misma especie. 

Se ha obfervado por exemplo, que la Naturaleza hu­
mana de Ar iño , y la Naturaleza humana de Ciitandro 
eran femejantes , y en virtud de eíla obfervacion se ha 
juzgado que no eran diftinías unas de otra^. La Natu­
raleza humana de Arifto se ha dicho , y la Naturale­
za humana de Ciitandro fon femejantes. Luego no fon 
dos naturalezas sino un^ misma naturaleza común á una 
y á otra. 

Pero efte es un mal raciocinio y una pésima cenfe-
qüencia. De eíle antecedente se infiere no la identidad 
de naturaleza , sino el contrario ia no identidad de na» 
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turaleza entre Arií lo y Clitandro; por que si fus na­
turalezas fon femejantes es necefario que la una no fea 
la otra, pues que toda femejanza incluye necefariamente 
en su idea una cofa y otra cofa, y por lo mismo una 
diftincionj ó una no-identidad de cofas. 

Es claro que una cofa no puede fer femejante á sí 
misma, y que decir que una cofa es femejante á otra es 
decir necefariamente una cofa y otra cofa , y por lo 
mismo una alteridad ó una diílincion de cofas. 

23u NOTA l í . Una de las cofas que parece que han 
dado también motivo al Siílcma de las Naturalezas co­
munes, fon las faifas iraducciones que se han facado , y las 
faifas aplicaciones que se han hecho del Miílerio de la 
Tr in idad. 

I . ° El Misterio de la Trinidad no prefenta nada que 
se parezca mucho, ni poco a un Universal de parte de 
la cofa i porque la Naturaleza divina es una cofa ú n i ­
ca en género de naturaleza, y las tres divinas Personas 
consideradas como que coníiituyen la Naturaleza d i v i ­
na fon también cada una una cofa única en género de 
Perfona. Asi no hay en todo eño nada que conñ i tu -
ya un verdadero Univerfal , ó que fea uno y múltiple 
en un mismo género. 

I I . ° Parece no obftante que efta idea misma de. la 
Trinidad ha sido el original del que se ha copiado ab-
furdamente en los Siglos de la barbarie el Siftema de 
las Naturalezas únicas y universales. N o hay , se ha d i ­
cho en Dios mas que una Naturaleza divina, y efta na­
turaleza única es participada por tres Perfonas diílintas. 
Luego por una razón femejante la naturaleza humana 
por exemplo , debe fer una naturaleza única participada 
por muchos individuos diftintos , é igualmente y por la 
misma razón la naturaleza de león » la de hormiga , la 
de cerezo & c . ferán otras tantas naturalezas únicas par­
ticipadas cada,, una por los individuos de' su especie. 

Pero como al imaginar efte abfurdo Siílemá no se 
ha viílo que no hay razón alguna de femejanza entre la 
Naturaleza divina y la Naturaleza de las demás cofasi 

que 
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que todo anuncia y demucftra una unidad de naturale­
za en Dios , y que por el contrario todo anuncia y de­
mucftra una aitendad de naturaleza en las demás co­
fas : ¿como no se ha viílo que es abufar de la Fe y des­
truir la razón querer hacer á un Mifterio ininteligible y 
adorable, la bala de un Siñema abíurdo y contradi ¿lorio? 

En Dios íegun los principios de la Fe , el Padre , e l 
H i jo y el Espíritu Santo no hacen mas que un folo 
y mismo Dios , la misma Suñancia divina: Luego para 
que se pudiefe fundar íbbre eftc adorable Mifterio el 
Siftema efecotiftico feria necefario que Adán y Cefar, que 
Calígula y Newton no hubiefen sido mas que un folo 
y mismo hombre , una íbla y misma fuftancia humana. 

232. NOTA IÍL Otra de las Cofas que parece que 
dieron también motivo al Siftema de las Naturalezas co~ 
tnuneS) fon las fakfas inducciones que se han facado del 
Mifterio de un Pecado original , y del de la Encarna­
ción del Verbo divino. 

I . 0 Algunos Escoláfticos de los Siglos de barbarie para 
explicar lo que concierne á eftos dos grandes Mifterios 
del CtilUanismo , se re p re fe nU ron la Naturaleza humana 
como una misma y única sustancia y viciada por Adán y 
repatada por Jefu-Chrifto. De áqui uno de los funda­
mentos de una Naturaleza única y univerfal en la es­
pecie humana , y por analogía en todas las demás es­
pecies. 

I I . ° ¿Pero para que la Naturaleza humana haya sido 
viciada por Adán y reparada por Jefu-Chrifto, era ne­
cefario que hubiefe una misma y única naturaleza en to­
dos ios hombres ? No por cierto. 

El Ser infinitamente libre é infinitamente indepen­
diente decreto al principio de los tiempos que la infide­
lidad del primer Padre y del primer Reprefentante del 
género humano fuefe imputada y atribuida á todos los 
individuos que naciefen de él. He aqui el Misterio de 
un pecado originaL 

El mismj Ser infinitamente libre é infinitamente ín* 
"dependie ite decretó asi.niiuij al principio d - los t iem-

TOMO I I I . 22. 
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pos que los méritos expiatorios y fatiifa6lorios de un 
Dios hecho hombre fuefen imputados y atribuidos á to­
dos los descendientes de Adán. He aquí el Misterio de la 
Redención. 

¿ Y que b iy en todo efto de donde se pueda filo-
fófica ó teológicamente inferir una comunidad de na­
turaleza en la especie humana? 

233. NOTA I V . Se ha pretendido que Platón admitia 
en Dios un cierto número ó fondo de Ideas sustancia­
les que miraba como otras tantas naturalezas comunes 
á las diferentes especies de Seres, ó como otras tantas 
Naturalezas comunes que se hacian propias de los I n ­
dividuos de cada especie por comunicación ó partici­
pación. De modo que íbgun Platón todos los Individuos-
hombres por éxcrnplo , fuefen una participación de una 
idea divina que repreíenta y debe con(tituir la Natu­
raleza humana , y todos ios Individuos-leones fuefen una 
participación de otra idea divina que repreíenta y debe 
coníli tuir la naturaleza de león. 

¿ Pero es cierto que Platón haya dicho ni pensado 
el abfurdo que se le atribuye ? A la verdad que no 
feria efta la primera vez que la ignorancia y el pedan­
tismo atribuyefen fus delirios y tonterías á un hombre 
grande para acreditarlas. Pero fea lo que quiera, 

I . ° Parece cierto en primer lugar que las ideas d i ­
vinas fon Ideas sustanciales , porque no fon otra cofa 
que la Suílancia de Dios misma , ó que la Efencia d i ­
vina necefariamente reprefentativa de todo lo que es 
inteligible. 

I I . ° Es cierto ademas que tas ideas divinas fon Ideas 
grototipas > pues fon la regla primitiva e increada por 
la que se dirige Diosen la, producción de los Seres; por 
quanto siendo Dios efencialmente Sabio no cria ni pro­
duce mas que lo que conoce precedentemente por su 
ciencia infinita é indefe6tible. 
, 111.° Es cierto en íin que las ideas divinas no fon ni 
pueden fer de modo alguno el Objeto criada que repre­
sentan , porque eílas ideas divinas no fon otra cofa que 
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Dios mismo, que Dios íegun que reprefenta las cofas, 
y Dios fegun que reprefenta las cofas no es las cofas 
reprefentadas , como ni mi entendimiento ó una idea 
de mi entendimiento no es el monte ó el rio que me 
reprefenta. 

234. ASERCIÓN I I . E l UrLÍversal científico es produci­
do en nuestro entendimiento por las ideas precisivas que 
generalizan los Objetos particiilares) representándonoslos haxo 
de ideas comunes que los confunden. 

EXPLICACIÓN. ES cierto que nueftro entendimiento 
concibe Naturalezas comunes , y que eíte es el medio por 
el que se abre el camino de las Ciencias. ¿ Pero como 
unas naturalezas particulares, todas ellas diílintas unas dé 
otras vienen 4 fer generales y comunes en nueftro en­
tendimiento ? Efto .se hace por medio de las Ideas pre~ 
cisivas que reprefentan muchas especies ó muchos ind iv i ­
duos baxo de un aspeólo que los confunde unos con 
"otros, y que hace de ellos como una Naturaleza única 
fegun ya lo hemos explicado en otros lugares de eña 
Obra (218 y 228). 

I.® Por excmplo si quiero conocer cienjíficamente 
las propiedades de la Naturaleza humana, no iré á exa­
minarla en cada hombre en particular pues efto feria 
una emprcfa infinita é imposible , sino que por una idea 
precisiva me reprefentaré la Naturaleza humana en un 
eílado de abílraccion sin unirla á ningún individuo en 
particular, y reflexionando fobre efte objeto de mi idea 
precisiva, fobre eíla Naturaleza humana- asi generalizada 
juzgaré que efta Naturaleza humana que yo contemplo 
no dexará de fer una verdadera Naturaleza humana por­
que exilia en Ar i l lo , porque exilia en Clitandro , ó por­
que exilia en qualquiera otro individuo de • la especie 
humana. 

De donde inferiré que las propiedades • que descubro y 
observo en esta Naturaleza asi generalizada , existen en todo 
individuo qualquiera de la especie humana, pues que cada 
individuo es una naturaleza humana, es aquello cuya idea 
tengo y cuya idea obfervo actualmente. 

23* 
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11.0 Del mismo modo si quiero conocer científica­
mente la Naturaleza de un Triángulo me reprefento al 
T r i ángu lo en general, y defcubro en el Triángulo asi,ge­
neralizado ciei tas propiedades efenciaies á todo T r i á n ­
gulo posible qualquiera que fea el grandor de fus á n ­
gulos y de fus lados , y qualquiera que fea la materia 
de que se ha formado si llega alguna vez á exíñir fue­
ra de mi idea. 

De aqui juzgo é infiero que las propiedades que co­
nozco en el triángulo asi generalizado convienen á todo 
Triángulo posible , pues que cada Triángulo en particu­
lar es aquello de lo que tengo anualmente la idea, aque­
llo en lo que obfervo atlualmente tales y tales pro­
piedades. 

III.0 Se puede decir lo mismo de qualquiera otra 
especie de objetos que hayan generalizado las Ideas pre~. 
cisivas ^ despojándolos de fus propiedades individuales. Por 
cxemplo del cerezo generalizado , del naranjo genera­
l izado, del león generalizado, del círculo generalizado, 
de la elipsis generalizada &c.' 

Eíte es el modo como el Universal cientíjico resulta de 
las ideas precisivas , las quales reprefentan ó todas las 
especies de un género , ó todos los individuos de una 
especie baxo de afpedos que les confunden y que ha­
cen de ellos en el entendimiento como una naturaleza 
única. Por eíle medio la naturaleza jde las cofas se hace 
Única en la idea que las reprefenta sin dexar de fer mul -

l i p l a fuera del entendimiento en donde es evidente que 
un individuo no es otro. 

Tal es evidentemente la teoría de la .razón en lo que 
pertenece á los objetos de las ideas univerfales , y ella 
teoría acaba de poner en claro la tontería y abfurdo de 
las Naturalezas comunes , ó de los Univerfales de par­
te de la cofa. 

235. NOTA. Las Distinciones metafísicas multiplican de 
algún modo una cofa simple y única , reprefentandola 
baxo de diferentes afpeftos que parece que hacen de ella 
otras tantas cofas diítintas entre sí. Por el contrario los 
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Universales parece que hacen de muchas cofas diftintas 
entre si una íbla y misma cofa , reprelentando muchas 
cofas diftintas entre sí baxo de un afpefto que las es 
común á todas, y que de alguna manera las confunde 
y reúne en un mismo todo. 

Ya hemos vifto que el ufo de las Diftinciones me­
tafísicas es como natural á todos los hombres ; no les es 
menos el de los univcrfales. Se fabe que todas las Cien* 
cias y que los mas de los Aries liberales generalizan su 
objeto. Por exemplo. 

E l Geómetra generaliza su objeto quando contemplan­
do el círculo ó el triángulo nos da fobre ellos unas 
demoftraciones que convienen á todo círculo y á todo 
triángulo posible. 

E l Orador Sagrado generaliza su objeto quando arma 
la eloqüencia chriftiana ó contra el vicio en general, 
ó contra alguna especie particular de vicio como con­
tra la avaricia , contra la falfedad <&:e., la que siempre 
considera en la generalidad que la conviene. 

El Poeta épifco generaliza su objeto quando traza un 
retrato fublime de la grandeza y de la conftancia , el 
qual no debe fer otra cofa que la virtud misma per-
fonizada y despojada de ías imperfecciones y debilida­
des que la desfiguran muy comunmente en el eílado na­
tural de las cofas. 

E l Poeta cómico generaliza su objeto quando pintan­
do, por exemplo un avariento qualquiera para exponerle 
á la rifa de los espectadores reúne en íu perfona todas 
las ridiculeces á que conduce la avaricia. 

E l Pintor generaliza su objeto quando trazando el 
quadro de un Hércules ó de una Venus reúne en el 
primero todo lo que puede cara6lerizar la. fuerza , y en 
el fegundo todo lo que puede caracterizar las gracias. 

E l Físico generaliza su objeto quando obferva y exá-
mina , no las propiedades de un Cuerpo en particular 
sino las de los Cuerpos en general , ó las de las varias 
especies de Cuerpos que propone conocer unas des­
pués de otras Í&C. 
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PRINCIPIO DE INDIVIDUACIÓN EN LAS COSAS. 

236. DEFIN ICION. Un Individuo es una naturaleza única 
que aislada y circunícripta en sí misma forma un Todo 
aparte en la üniver faüdad de las cofas de quien es una 
unidad, y que fea simple ó fea compuefto es ella mis-
pía todo lo que conftituye su fer sin que nada de ella 
misma fea otra cofa , ni nada de otra cofa fea ella misma. 

Tal es Ar ido en la Especie humana , tal es B u c é ­
falo en la especie de ios cavallos , y tai es en'gene­
ral , tai hombre, tal l eón , tal cerezo, tal piedra, tal 
grano de arena, tal gota de agua, tal molécula de ayre & c , 

237. NOTA. E l Principio de individuación ó el Pr in ­
cipio que determina intrínfecamente á una naturaleza á 
fer un individuo, se divide en principio formal y en p r i n ­
cipio manifeílativo. 

I.0 El Principioforinal de individuación es lo que hace 
que una naturaleza fea un individuo , un fer aparte; y 
lo que hace que una naturaleza fea unr^ndividuo es efta 
naturaleza misma y nada mas. 

¿Para que Arifto y Clitandro fean dos individuos, que 
se necesita ? únicamente el cuerpo y alma de Arifto de 
una parte , y el cuerpo y alma de Clitandro de otra. 

¿Igualmente para que dos Angeles ó dos Naturalezas 
angélicas fean dos individuos, que es necefario? Unica­
mente la primera naturaleza de una parte , y la fegunda 
naturaleza de otra. 

Porque por lo mismo que yo concibo dos natura­
lezas de las que la una exífte ó puede exíítir sin la 
otra , qualquiera que fea la diferencia ó femejanza que 
fe fuponga entre ellas , concibo que la una no es la otra: 
luego el Principio formal que hace de una naturaleza un 
individuo es esta naturaleza , y nada mas. 

11.° E l Principio manifestativo de individuación es 
aquello que puede hacernos diílinguir á un individuo 
de otro , por exemplo á Ariílo de Clitandro , á una en­
cina de otra , á un naranjo de otro SLQ. 
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Los Signos mam fe ilativos que nos hacen diílinguir 
3 un individuo de otro , no fon otra cofa que ciertas, 
particularidades fensibles que no convienen mas que á 
uno Tolo. Eílas ion la especie particular de fuftancia que 
le forma y conftituye , la figura baxo de la que se nos 
prefenta el lugar en donde exííle t el tiempo á que se 
refiere, el nombre que tiene y que le es propio , la 
especie de cofas á quien debe su. origen , y la patria 
y territorio en que ha nacido. Es como imponible que 
todos ellos signos caracterífticos convengan nunca com­
pletamente á dos individuos. 

He aqui eílos signos caracterífticos exprefados y reu­
nidos en ellos dos verlos filofólicos , en ios que nadie 
esperará hallar el tono armoniofo y las bellas imágenes 
de la Poesía: 

Forma, figura, locus, tempus, cum nomine fanguis. 
Patria, funt feptem, quae non habet unus et alter. 

PERSONA. IDEA DE ESTE TERMINO. 

238. DEFINICIÓN. Llama fe Persona en las especies 
inteligentes á un individuo circunscrito y limitado en sí 
mismo, á una naturaleza que no eftá unida á otra mas 
excelente á la que deban ó puedan fer atribuidas fus 
modificaciones activas y pasivas. 

L * En Ar i l l o por exemplo , hay una Persona humana, 
porque la naturaleza humana de Ar i l lo que eílá circuns­
crita en sí misma y no eílá unida á otra naturaleza mas 
excelente por la que fea dominada y perfeccionada , es 
fola el principio total del mérito ó demérito ^e sus ac­
ciones : es fola el término principal ó único a quien se 
debe referir y atiibuir todo lo que haga. 

Quando yo veo á Ar i l l o jugar , padecer, orar, digo 
Avisto juega , Arhto padece, Amto ora , porque no veo 
en Ar i l l o otra cofa mas que á Ar i l l o mismo á quien 
pueda atribuir ellas modificaciones activas y parvas que 
obfervo en él , como lo explicaremos todavía en otro l u ­
gar (442.). • 
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I I .0 En el Hombre-Dios no hay Perfona humana, 
porque la Naturaleza humana del Hombre-Dios unida 
bipoftaíicamente á la naturaleza divina dexa de efíar l i ­
mitada y circunscrita en sí misma, dexa de eftar fepa-
rada de qualquiera otra naturaleza mas perfecta que pue­
da perfeccionarla, dexa de fcr la caufa única de fus 
modificaciones activas y pasivas , de fus acciones y pa­
siones, las quales toman su principal excelencia de la Per-* 
sona divina de quien reciben un felio y un carácter dé 
divinidad. 

Ella es la razón porque se dice con propiedad quan-
do se habla del Hombre-Dios, Dios, ha nacido , Dios ha 
•padecido y Dios ha muerto ^ Dios ha resucitado > aunque es-
t^s acciones y pasiones del T o d o - T h e á n d r i c o no se ha­
yan recibido sino en la Naturaleza humana, que es la 
única capaz de nacer, padecer, morir y refucitar. 

En el Hombre-Dios no se atribuyen á la Naturaleza 
humana, porque hay en él ademas de la Naturaleza hu­
mana otra Naturaleza mas perfecta que es la divina, por 
la que fon perfeccionadas y a la que por lo mismo pue­
den y deben fer atribuidas. 

239. NOTA. Antes del Miñer io de la Encarnación la 
Naturaleza y la Perfona- en el Hombre se tenían por 
una fola y misma cofa , no se las diftinguia en nada , ni 
habia razón alguna conocida que diefe motivo para'dis­
tinguirlas una de otra. En la explicación del Mifterio 
de la Encarnación nos enfeñó la Fe que hay en el Hom­
bre-Dios dos Naturalezas y una sola Persona que es la 
Div ina ; y que el Verbo divino uniéndofe á la Natu­
raleza hurjana tomó la Naturaleza humana y no la per­
fona humana. De aquí se infirió fácilmente que en el 
Hombre la Naturaleza y la Persona no son una cosa mis­
ma y única y, pues que la una puede exlítir sin la otra. 

Fundados en eftos Principios dados y recibidos por 
la Fe los Filófofos y Teólogos del Christianismo han i n ­
tentado averiguar en que consifte formalmente en el 
Hombre efta quaiidad de Persona de la que puede fer 
despojada la Naturaleza humana , pues que en efecto lo 

efta 
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eftá en el Hombre-Dios, en quien hay una Naturaleza 
humana, y no hay Perfona alguna humana. De aqui las 
dos Opiniones siguientes: 

I . 0 Pretenden unos que la qualidad de Perfona en el 
Hombre consiíle en una Medijicacion positiva accidental 
á la Naturaleza humana , y que unicndoíe el Verbo d i ­
vino á la Naturaleza humana tomó todo lo que ccní l i -
tuye eíla Naturaleza á excepción de eíla modificación 
que la es accidental ; por lo qual hay en el Hombre-
Dios una Naturaleza humana sin una Perfona humana. 

Según eíla Opinión la Perfona humana consiíle en 
alguna cofa positiva y accidental , pues que es una mo­
dificación real y positiva. 

En Dios las tres Períonas fon necefariamente alguna 
cofa positiva y efencial, porque en Dios no hay nada 
accidental" ni. negativo. 

I I . ° Pretenden otros que la qualidad de Perfona eri 
el Hombre consiíle en una simple carencia ó fa l ta de 
unión, con una naturaleza superior en perfección, y que 
uniéndofe el Verbo divino á todo lo que conílituye la 
Naturaleza humana dio 2 eíla Naturaleza un modo de 
fer roas excelente que la privó de eíia qualidad de per­
fona que hubiera tenido sin femejante u n i ó n , por lo 
qual hay igualmente en el Hombre-Dios una Naturaleza 
humana sin una Perfona fiumana. 

Según eíla opinión la Perfona humana consiíle en' 
alguna cofa negativa y accidental , pues que es una sim­
ple negación ó carencia de unión á una naturaleza mas 
excelente, la qual negación 0 carencia puede tener 6 
puede no tener la Naturaleza humana. 

TOMO I I L 24 
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P A R R A F O D E C I M O . 

E L ESPACIO INFINITO , -LUGAR DE LAS COSAS.. 

240. OBSERVACIÓN. Tenemos en nueftro entendimien­
to !a idea de espacio. ¿ Pero qual es el objeto precifo y 
determinado de eíla idea ? ¿ Es acafo única y simplemen­
te la materia extenfa 5 ó es alguna otra cofa mas que 
la materia extenfa ? He aqui lo que en los dos últimos 
Siglos ha dado motivo á las mas célebres disputas en­
tre los Ingenios mas fublimes , y por medio de ellas 
disputas á las mas labias y profundas expeculaciones I b - , 
bre la naturaleza del Espacio, con las que el Espíritu hu­
mano ha confeguido toda la iiuílracion que podía es­
perar ó defear fobre elle interefante objeto-de nuellros 
conocimientos. 

I . 0 Gafendo refucitando la antigua opinión de Demo-
crito y de Epicuro acerca del Efpacio y del Vacio ha­
bía diftinguido el Espacio de la materia recibida en él, 
y habia admitido en la Naturaleza un Vacio infinito ó 
un Espacio puro infinitamente extenfo hacia todos lados 
roas allá de todos los Cuerpos exillentes. 

I I . ° Descartes se declaró abiertamente contra la fen-
tencia de Epicuro y Gafendo fobre el Espacio- puro, 
defterró despóticamente el Vacio de toda la Naturaleza, 
declaró el Vacio una chimet'a y una contradicción , y 
decidió que todo eftaba lleno en la inmensidad de las 
cofas , y que lo que vulgarmente se llama Espacio en 
efta inmensidad de cofas no es mas que la materia ex­
tenfa. De móTio que en su feníir acaba el Espacio en 
donde acaba la materia. Asi fegun Descartes la materia 

el espacio no fon realmente mas que una misma cofa. 
Pero efta inmensidad de materia extenfa ^ue es ella 

misma su espacio, en donde no hay vacio alguno , en 
donde el Criador mismo no podria poner un nuevo á to­
mo , y que eíiá dividida en otros tantos grandes tur-
billones quantas fon las. eftrellas visibles ó invisibles. 

UNED



E L ESPACIO INFINITÓ. LUGAR DE LAS COSAS. 187 

¿ tiene límites-o no los tiene, es finita ó infinita? Eí io 
es lo que Descartes huye de decidir contentándoíe con 

•decir que es indefinida^ 
111.° Newton dió en tierra cón el Lleno de. Desear-

tc'^ y vaiiendofe de todas la-s obfervaciones decisivas que 
puede fupeditar la Física , y de las mas profundas espe­
culaciones que abraza la Geometría dernollró no fola-
mente que no eíiá todo lleno en la Naturaleza, sino 
que hay en toda la inmensidad de los Cielos Vacio, y 
aun un Vacio casi perfetto , y llevando fus expeculacio-
nes mas allá de los Mundos exiftentes admitió en el re­
cinto ó fuera del recinto del Mundo material un Es-

'pació real é infinito en el que Di^s lo ve , discierne y 
comprehende todo del modo mas perfetlo. 

I V . £ 1 célebre Leibnitz á quien un ingenio inf ini­
tamente abundante y singular conducía á hacer en to­
do como vando aparte en punto de opiniones , y que 
ya hacia mucho tiempo que no veia á la Naturale­
za &ino conforme á su Sillema mil y fublime y muy ro-
mancefeo de las Monades foíluvo, 

Que no hay propiamente Vacio ni L'eno en el U n i -
verío , y que las ideas de Vacio y de Lleno no fon otra 
cofa que nueüros modos de ver. 

Que llamamos Lleno á un agregado de Monades que 
concebimos como que. se tocan por todas partes , y F¿7-
cio á una falta de Monades entre ciertas Monades qua 
concebimos como dillantes unas de- otras-, aunque eíx 
realidad las Monades no eílen ni diñantes ni cercanas 
unas á otras. 

Que el Espacio no es nada sino el orden de los Coe-
. xhtentes > por exemplo que el agregado de Monades que 

forma la Tierra, el que forma el Sol , elv que forma 4 
Syrus , el que forma 2 la Kftrella polar , y todos los de-
mas fon agregados diferentes , pero que no eñan ni cer­
canos ni diñantes unos de otros , y que el espacio que 
concebimos entre eiios varios agregados no es nada en 
sí mismo sino el orden con que nueftro entendimiento 
concibe eftos agregados coex i í t en tes , entre ios que no 

- 24^ 
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hay otro intervalo, otro espacio que el que pone en 
elios nueílro entendimiento con Tus diferentes per­
cepciones. 

Y que asi toda l a ' T e o r í a de Newton acerca del Va ­
cio y de la atracción de los Cuerpos en el Vacio no 
eltá fundada- mas que en una vana chimera , y se ar­
ruina con la chimera que la sirve de fundamento. 

IDEA DEL ESPACIO PURO. 

241. DEFINICIÓN. Llamafe Espacio la Capacidad de 
contener Cuerpos, ó una extensión propia para contener 
Cuerpos; en lo in t l r ior de una botella hay un espacio 
porque hay una capacidad que contiene Cuerpos si la 
boteiia eftá llena , ó que es propia para contener Cuer­
pos si eña vacia. El espacio es ó penetrable ó impe-
netTable. 

I . * E l Espacio penetrable es un espacio vacio , una ca­
pacidad propia para contener cuerpos , y en donde no 
hay cuerpo alguno fólido, líquido ni fluido. 

I I . ° El Espacio impenetrable es un espacio lleno ó una 
capacidad llena de cuerpos que siendo naturalmente i m ­
penetrables impiden el que otros ocupen el lugar en que 
otros eílan. 

Por efto se concibe que un Espacio en parte lleno 
y en parte vacio feria un espacio crisparte penetrable, 
y en parte -impenetrable , penetrable en su parte vacia, 
é impenetrable en su parte llena. 

242. ASERCIÓN I . E l Espacio no es la Materia exten~ 
sa y ni la Materia extensa es el Espacio. 

EXPLICACIÓN'. Es evidente que lo que puede exis­
t ir sin la materia extcnfa , que lo que es feparable de 
toda materia extenía no es la materia extenfa sino que 
es diftinto de la materia extenfa. Ahora pues tal és el 
Espacio, y lo voy á demoftrar primero abíblutamente 
y sin fuposicion alguna, y después hipotéticamente y en 
dos fuposiciones que concuerdan enteramente con todos 
los verdaderos principios de las cofas. 
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DEMOSTRACIÓN I . Sea un globo grande hueco de v i ­
drio ó cobre, cuya capacidad contenga un pie cúbico 
de agua, y en el que haya un orificio que pueda ta­
par fe y deftaparfe fegun fe quiera con un tapón móvil 
de vidrio ó cobre , y o lleno fuccesivamente la capacidad 
de efte globo de agua , de vino , de arena , de tabaco, 
de perdigones , y de qualquiera otra materia que se quie­
ra. Sobre efto raciocino de efte modo: 

I . a Hay en la capacidad de efte globo hueco un es­
pacio igual á un pie cúbico , y efte espacio no es ni el 
agua , ni el vino , ni los perdigones , ni las demás ma­
terias que introduzco y faco de él quando quiero, pues 
que efte espacio exífte antes de recibir eftas materias 
y exífte también después que se han facado de él eftas 
materias. Luego efte espacio no es ninguna de las ma­
terias que introduzco y faco de é l ; luego efte espacio 
es diftinto de todas eftas materias. 

I I . ° Generalizando eftas expeculaciones juzgo por los 
mismos motivos, que efte espacio de un pie cúbico nO 
es ninguna de las materias qualesquiera que pueda re­
cibir y que puedan fepararfe de él. De lo que infiero 
que cite espacio de un pie cúbico comprehendido en mi 
globo de vidrio ó cobre no es ninguna materia qual­
quiera, sino que es diftinto de toda materia qualquiéra. 

I I I . 0 Aplicando las mismas expeculaciones ai espacio 
que veo que media por rodas partes entre la Tierra v 
las EÜ relias, concibo y juzgo del mismo modo y por las 
mismas razones que este Espacio que media entre la Tier­
ra y las Estrellas no es ninguna de las materias que con­
tiene , y que se pueden feparar de él. 

I V . 0 Generalizando toda efta teoría la aplico á todo 
espacio qualquiera, y fundado en las mismas especula­
ciones juzgo que el espacio qualquiera que fea no es 
en nada la materia que contiene ó puede contener, pues 
que concibo que el espacio qualquiera que fea exifte 
antes de recibir qualquiera materia, y exilie igualmente 
y el mismo después de haber perdido la materia qual­
quiera que puede contener. 
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DEMOSTRACIÓN ÍÍ . Suponiendo en la Naturaleza'rna-
terial la exiftencia ,de un Ser increado y creador á quien 
la Materia haya debido primiiivaincnte su exiítencia , se 
concibe neceiariamente que la materia ha sido" criada 
en un espacio anterior á ella , el qual la ha recibido en 
sí desde el primer inftaute de su exiftencia. Es asi que 
lo que se concibe,como anterior á la materia, como que 
recibe en sí la materia en el primer inítante de su exísr 
íencia no es la materia : luego el espacio no es la ma­
teria : luego el espacio es diftinto de la materia. 

DEMOSTRACIÓN 1 I L Suponiendo en la Naturaleza ma­
terial la exiílencia de un Sor infinitamente activo que 
pueda aniquilar una porción de materia ó transportarla de 
un lugar a otro: ~" 

1.° Es evidente que eíle Ser infinitamente atUvo pue­
de aniquilar ó transportar á otra parte el ayre , el fue­
go , la luz", la materia fúti l , y qualquiera otra materia 
que haya en el globo hueco de que antes he hablado 
coníervando la fuperíicie fólida de eñe globo hueco y 
erméticamente cerrado á la misma, diftancia del centro, 
é impidiendo eficazmente que ninguna materia circun­
dante se introduzca en su capacidad. 

Es asi que en efta hipótesis evidentemente posible^ 
y que no es impugnada por ninguno de los célebres F i ­
ló fofos cuyas opiniones acerca del Espacio examina­
mos en eñe párrafo, es ciato que habrá en efte globo hue­
co un espacio de un pie cúbico en el que no exíilirá cuer­
po alguno , pues que se los fupone á todos aniquilados 
é transportados á otra parte. Luego efte espacio es al­
guna cofa diftinta de la materia , pues que exííle-sin nin­
guna materia qualquiera. 

11.° Y geneializando efta especulación puedo fuponer 
que efte Ser infinitamente a6livo puede igualmente ani­
quilar ó transportar a alguna parte los muebles , el ayre, 
el fuego, la l uz , en una palabra toda la materia con­
tenida en la capacidad de mi quarto , confervando las 
paredes , el techo y el fuelo á la misma diftancia en que 
citan ahora, é impidiendo que ninguna materia circuodan-
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te se introduzca en éi, y que puede igualmente aniquilar 
ó transportar á otra parte toda la materia qualquiera 
que haya entre la Tierra y las Eftrellas , impidiendo 
eficazmente que ninguna materia extraña tome el lugar 
que ocupaba la que acaba de aniquilar ó transportar. 

Es asi que en eíla hipótesis de cuya posibilidad na­
die duda, es evidente que exíftirá en mi quarto un es­
pacio real de quatro tocfas de largo fobre tres de an­
cho y dos de alto en ei que no habrá materia alguna, 
y que igual-mente exiílirá entre la Tierra y la Región 
de las eilrcllas un espacio inmeníb en el que tampoco 
habrá materia alguna qualquiera. Luego el Espacio no 
es la materia , luego el Espacio es alguna cofa dif t in-
ta de la materia. L . Q. P. D . 

243. COROLARIO. E l Vacio es evidentemente posible en 
la Naturaleza existente. 

DEMOSTRACIÓN. Por Vacio entienden los Filóíbfos un 
espacio extenía i lo largo , á lo ancho , á lo hondo 
en el que no haya materia alguna qualquiera , fean las 
que quieran- laa tres dimensiones de efte espacio el quai 
puede fer ó indefinidamente grande ó indefinidamente 
pequeño. 

Es asi que refulta de lo que acabamos de decir y 
demoílrar que un espacio como efte es evidentemente 
posible , pues que en la última hipótesis precedente ha­
bría entre el centro y la fuperíkie del globo hueco, 
entre las paredes, el techo y el í'uelo de mi quarto, 
y entre la Tierra y la región de las e{b ellas una capa­
cidad real, un Verdadero espacio en donde no habria 
materia alguna qualquiera. , 

Luego el Vacio es evidentemente posible en la Na-
turalezá.exiftente. L . Q. P. D . 

244. ASERCIÓN I I . El Espacio no es una modificación 
de la materia extensa. 

DEMOSTRACIÓN. E l Espacio puede exiftir sin la ma­
teria extenfa como lo acabamos de explicar y demos­
trar. Es asi que lo que puede exiftir sin la materia extenfa 
no es una modificación de la materia extenfa; porque 
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como la Modijuacicn de una cosa no es mas que un 
modo de fer de la cofa modiíicada , es evidente en 
qualquier Siftema que se quiera adoptar íobre los A c c i ­
dentes modales , que la modificación no puede exíítir 
sin la cofa modificada ni fuera de ella (202 y 227). 

Luego el Espacio que puede exiftir sin la materia 
extenfa y fuqra de- ella no es una modificación de la ma­
teria extenfa. L . Q. P. D . 

245. ASERCIÓN I I I . Mas allá de los límites del mun­
do exilíente hay un espacio real vacio de cuerpos. 

DEMOSTRACIÓN I . Si se fupone infinito el Mundo 
exilíente lo que sin duda nadie hará, pregunto con Lock 
si un hombre á quien Dios hubiera colocado á la ex­
tremidad de los Seres corporales podrá o no extender 
su brazo mas allá de su Cuerpo » y fupongacnos que yo 
mismo foy efte hombre. 

I . 0 Si yo puedo extender mi brazo mas allá de los 
últimos límites del Mundo exilíente , mas allá del t é rmi-

. no en donde acaban los feres corporales , luego mas allá 
de los últimos-límites del Mundo exilie ate,, mas allá del 
término en donde acaban los feres corporales hay un 
Espacio real capaz de recibir mi brazo extendido. 

I I . a ¿Si no puedo extender mi brazo'mas allá de los 
últimos límites del Mundo exilíente , mas allá del tér­
mino en donde acaban los feres corporales qual es el 
obíláculo que me lo impedirá? 

¿ Es acafo algún Obstáculo positivo ? Pero para eí lo 
feria necefario que mas allá del té rmino en donde aca­
ban los feres corporales hubiefe alguna cofa positiva re­
siliente , impenetrable y por lo mismo material y cor-
poraj, que fuefe capaz de residir al exfuerzo que haria 
mi brazo para extenderfe, lo que es contra la fuposicion. 

¿ Es acafo algún Obstáculo negativo ? Pero un obílá­
culo negativo es la -negación de un obfticulo , y es ev i ­
dente que la negación de un obíláculo no es un obs­
táculo. 

ni .0 Es claro que lo que acabamos de decir acerca 
4e un brazo que tira á "extenderfe fe puede decir con 

igual 
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igual razón acerca de una flecha ó una piedra que se 
quiere arrojar mas allí de los límites del Mundo exis­
tente. Luego mas allá del mundo cxíüer.te, mas allá íie los 
límites de todos los feres corporales l;ay un espacio ver­
dadero y real. L . O. P, D . 

246. ASERCIO N I V . El espacio real que hay mas allá 
de los últimos limites del mundo, mas alia Ofe-I té imino en 
donde acaban los íeres corporales es un espacio infinito. 

DEMOSTRACIÓN. 1.° Se acaba de deraoíhar que mas 
alU del término en donde acaban los Teres corporales 
hay un Espacio real en el que se puede extender mi 
brazo. Por la misma teoría se demueílra igualmente que 
mas allá de eñe primer espacio rea! en donde se pue­
de extender mi brazo hay otro espacio real en donde 
se puede extender otro brazo ; que mas allá de efte 
íegundo espacio real hay otro espacio real en donde se 
puede extender otro tercer brazo ; que mas alia de efte 
tercer espacio real mas diílante que los anteriores de la 
región y últimos limites de los (eres ce^rporales hay otro 
espacio real en donde se puede extender otro quarto 
brazo, y asi progresivamente al infinito. 

Luego conctbimos mas alia de los últimos límites del 
raundo un espacio real é inhnito. Luego eíie espacio i n ­
finito exíífe , pues que le concebimos como eíencial-
mente exilíente t y pues que no se puede imaginar ni 
concebir nada que se fuponga no exíílente. 

11.° ¿Supongo que de la última capa de los mondos 
exíftentes se tire un piftoletazo con el que se tire á ar­
rojar una bala fuera del recinto de tc^dos los feres ma­
teriales , y pregunto que se hará efta bala? en la h ipó­
tesis de que no tuviefe atracción alguna pasiva que t i -
rafe por ella hacia los mundos exíftentes r la qual h i ­
pótesis no concuerda, es verdad con las Le)es atiuales 
de la Naturaleza , pero es abíolutamente posible en sí 
misma , ella bala se moverla al infinito del Vacio en l í ­
nea recia y con un movimiento uniforme. ¿ Porque que 
«s lo que podría detener , retardar ó inclinar su movi­
miento á cien toefas de diflancia de los últimos limites 
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del mundo ? Nada. ¿Y á cien leguas ? Nada ¿Y á cien 
cuentos , bicuentos , ó tricuentos de leguas? Nada, 

Luego eíla bala se moveria al infinito alexándofe 
siempre de los mundos exíítentes , y eftaria siempre i n ­
finitamente dillante de tocar en ningún término en el es­
pacio en que se mueve. Luego eíte espacio es infinito. 

111.° Si desde un punto qualquiera del globo que yo 
habito tiro con el penfamiento una Linea indefinida que 
llegue hdíla la (ikima extremidad de los mundos exis­
tentes al zenit, ó al nadir, al norte ó al medio dia, al 
occidente ó al oriente , es claro que puedo prolongar­
la indefinidamente por el peníamiento en el espacio i n -
menío que concibo mas allá de todos los feres corpo­
rales , duplicándola , triplicándola , quadriplicándola , y asi 
progresivamente al infinito , y que qualquiera que fea 
el grandor finito que asigne á eíla línea no concibo 
que toque ó pueda tocar en el término de eíle espa­
cio inmenfo. 

Luego eíle espacio es infini to, pues que 31 fuera fi­
nito podria fer medido por una línea mayor ó menor 
de un grandor finito. Luego la longitud de eíle espa­
cio es un infinito en longitud. Luego la anchura de elle 
espacio es un infinito en anchura. Luego la profundi-* 
dad de eíle espacio es un infinito en profundidad.. 
L . Q. P. D . _ 

247. NOTA. Apenas se puede oponer contra la exis­
tencia de un Espacio infinito en los términos en que le 
admitimos, mas que algunas vanas fubtilezas que no me­
recen mucha atención. Propondrémos y refutarémos bre­
vemente las dos principales. 

1.° En vano se nos objetarla en primer lugar que en 
la hipótesis de un Espacio realmente infinito habría un 
Infinito mayor que otro, pues el infinito en anchura por 
exemplo , feria infinitamente mayor que el infinito en lon­
gitud. Porque aunque eílo es verdad, folo puede pare­
cer abfurdo i los que se hayan formado faiías ideas del 
infinito (Fitic. 63). 

Los Geómetras conciben varias especies de infinitos. 
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de los que unos fon infinitamente mayores que otros. 
Un infinito de primer orden co es infinitamente menor 
que un infinito de fegundo orden 00 2) y un infinito de le­
ga i i do orden 002 es infinitamente menor que un iníi-
mío de tercer orden 00 3 , y de efte modo Ion las tres 
especies de infinitos que concebimos en las tres dimen­
siones del espacio infinito de que tratamos 

11.° En vano se nos objetaria en i'egundo lugar para 
debilitar las pruebas {olidas en que fundamos la ex iüen -
cia de un espacio infinito que no conocemos , eiie es­
pacio infinito por otro medio que por las Ideas que te­
nemos y ó que nos formamos de él. Pues aunque efto es 
verdad, también lo es que tampoco conocemos las pro­
piedades del círculo y del triángulo sino por las ideas 
que tenemos ó que nos formamos de eftas figuras. 

¿Que se podrá afegurar y afirmar de las cofas si se 
duda del principio fundamental de todos los conoci­
mientos humanos, si se duda afirmar de las cofas lo que 
se ve efencialmente contenido en fu idea? 

En la idea de eíle Espacio inmenfo que concebi­
mos mas allá de los límites del mundo exiílente eílá 
efencialmente contenida una verdadera y real extensión 
infinita. Luego se puede y debe afirmar de él eíla ver­
dadera y real extensión infinita (307). 

NATURALEZA Y PROPIEBADES DEL ESPACIO 
IN TIN1TO. 

24S. OBSERVACIÓN. Si reflexionamos con la debida 
atención filofófica fobre la idea que tenemos de eñe 
Espacio inmenso que concebimos mas allá de los l ími ­
tes del mundo ex i l í en te , juzgaremos necefariamente, 

I . 0 Que este espacio es por todas partes ilimitadoy pues 
que no tiene ni puede tener límites algunos asignables. 

I I . ° Que este Espacio es penetrable , pues que no t ie­
ne ni puede tener nada con que pueda resiílir al es­
fuerzo de un Cuerpo que tirafe á penetrarle , y pues 
que puede evidentemente recibir en sí millones de m i -

25* 
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llones de nuevos mundos que el Autor de la Matura-
\¿z\ podri i si quisiefe, criar y colocaren él á diferen­
tes diftancias unos de otros. 

I I I . 0 Que este Espacio es divisible por el pensamiento 
en una infinidad de porciones distintas , pues es claro que 
el espacio que en la hipótesis insinuada contendría un 
mundo , es diftinto y eftá íeparado del espacio que con­
tendría otro mundo , del mismo modo que el Espacio 
que contiene el Sol en el centro de nueftro Mundo pla­
netario es diftinto y eílá íeparado del espacio que con­
tiene la Eílrella Follar , ó la Syrus en el centro de otro 
Mundo planetario. 

I V . 0 Que este espacio y cada porción de él es inmuda­
ble , pues que aunque concibamos que un Cuerpo se 
mueve en efte espacio no por efo concebimos que echa 
de su lugar á las porciones de eíte espacio que atra-
viefa, y pues que aunque concibamos que el Autor de 
la Naturaleza transporte á Syrus adonde eftá el Sol, 
no por efo concebirémos que puede transportar el espa­
cio en que anualmente eftá Syrus al espacio en que eftá 
aQualmente el Sol. 

V . *5 Que este Espacio es indestructible , pues que aun­
que concibamos que el Criador puede aniquilar dos glo­
bos que criafe en efte espacio, no concebimos que pue­
da aniquilar el espacio en donde eftarian colocados eftos 
globos , el qual queda siempre necefariarnente capaz de 
recibir otros dos globos femejaníes. 

V I . 0 Que este Espacio es eterno é increado , pues que 
cxifte y no concebimos que haya podido no exiílir en 
algún tiempo. 

No hay acafo punto mas cierto y claro entre todos 
los objetos de nueftros conocimientos que la exíftencia 
de efte espacio : pero su naturaleza no es igualraerite ac­
cesible á nueftras luces: es cieno que exifte un espa­
cio infinito en fus tres dimensiones. ¿Pero que es efte 
Espacio infinito? 

250. OBJECCION. LOS Espacios inraenfos que conce­
bimos mas allá de los últimos límites de los feres cor-
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porales fon folamente Espacios imagínanos. Luego no se 
los debe mirar como Espacios reales. 

RESPUESTA. Llámale Imaginario \o que no tiene rea­
lidad alguna en la Naturaleza , lo que no exilie sino 
en una iaiaginacion fecunda en fantasmas y delirios. Un 
monte de oro , un toro que vuela por los ayres fon fe-
res imaginarios. Pero feria abfurdo decir ó penfar que 
todo lo que la imaginación reprefenta es imaginario, 
pues que la imaginación reprefenta .una diílancia inmen-
í'a entre la Tierra y las Eftrellas , y efta diílancia i n -
menfa no es imaginaria sino muy real. 

I . 0 La Filofofía antigua que no siempre tenia ver­
daderas ideas de las Cofas daba el nombre de Espacios 
imaginarios al espacio infinito que concebía mas allá de 
los. mundos exíílentes , pero no fabia diílinguir fuficien-
temente los delirios de una imaginación que inventa Se­
res fantásticos , de las imágenes de una Imaginación que 
traza realidades. 

I I . ° La Filofofía moderna mas iluftrada y depura­
da se ha formado ideas mas juilas del Espacio puro, al 
que mita como una cofa que se sigue necefariamentc 
de Dios , y que incluye nccefariamente la Naturaleza 
divina. 

El Ser infinito exilie en todo lugar, dice el célebre 
Newton. Luego todo lugar «xiíle : luego el Espacio es 
real é infinito como Dios. 

LUGAR ABSOLUTO Y LUGAR RELATIVO DE LAS 
COSAS. 

251. DEFINICIÓN. E l Lugar de una cosa es la por­
ción del Espacio infinito que ocupa. Por exemplo , el 
lugar de Paris es la situación que tiene en la Natura­
leza ó relativamente al Espacio infinito, ó relativamen­
te á los varios Cuerpos que eílan colocados en él. De 
aqui el que una misma y única cofa tenga un lugar ab-
fo !u to ,y un lugar relativo. 

I.Q En la hipótesis de que la Tierra permaneciefe i n -
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m ó v i l , el Lugar absoluto de París por exemplo, es U 
porción del espacio inmudable é iníinito á que París 
corresponde conftamemente , y en la que efta Ciudad 
permanece inmóvilmente colocada y fixa. 

De eíta definición del Lugar abíoluto se sigue que 
no puede un Cuerpo mudar de lugar absoluto sino por un 
mcvimiento que le sea propio y le transporte de un sitio 
á otro : Pues que el lugar abíoluto de una cofa es la 
porción fixa y determinada del Espacio infinito que ella 
ocupa , y efta cofa no puede íepararfe de eíta porción 
del Espacio infinito sino por un movimiento que la trans­
porte de efta porción del Espacio infinito á otra por­
ción del Espacio infinito. 

En la hipótesis de que la Tierra se mueve al re­
dedor del Sol, no tiene Paris lugar abíoluto permanente, 
porque 3 cada inítante efta paíando con todo lo demás 
del Globo de un punto del Espacio infinito é inmu­
dable á otro punto del mismo espacio ( Fisic. 770}. 

II.® En ambas hipótesis , asi en la de la Tierra mó­
v i l como en la de la Tierra inmóvil , el Lugar relati­
vo , por exemplo de Paris consifte en la relación fixa de 
distancia que tiene Paris con los Parages notables del 
Globo terreftre , por exemplo con Londres , con Viena, 
con Madrid , con Roma , con Copenhague , con el Ca­
nadá , con el Perú , con la Africa , con la Persia, con 
la Rusia, con la Flandes & c . 

252. NOTA. De efta definición de Lugar relativo se 
sigue que puede un Cuerpo mudar de lugar relativo sin 
ningún movimiento propio que le saque del lugar absoluto 
que ocupa. 

I . * Supongamos por exemplo , que se detenga y fus-
penda el movimiento anual de la Tierra al rededor del 
Sol , y que la Tierra continué en dar vueltas fobre sí 
misma y al rededor de fu exe de Occidente á Orien­
te en veinte y quatro horas sin tener movimiento al­
guno real mas que el de rotación que forma fu revo­
lución diurna. 

En eíla hipótesis si la torre que veo fobre el moa-
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te inmediato fuer^L retenida milagiofamente en la mis­
ma porción del efpacio inmóvil á que actualmente cor­
responde, eíla torre confervando el mismo lugar abfo-
luto mudaria continuamente de lugar relativo , y al cabo 
de diez minutos parecería que se habia adelantado ha­
cia el Occidente unas cien mil toefas,de modo que no 
tendria ya la misma posición que antes relativamente á 
las diferentes partes de nueíiro Globo. 

11.° En e! ufo ordinario quando hablamos de muta­
ción de lugar folo hablamos del lugar relativo. 

Asi juzgamos q,ae París eftá hoy en el mismo lugar en 
que eftaba hace feís mefes : porque aunque en eñe tiem­
po haya andado unos ochenta millones de leguas en la 
curva que describe la Tierra al rededor del Sol, tiene 
no obftante hoy la misma relación de diñancia que ha­
ce feis mefes con todos los lugares circunvecinos. 

Por el contrario , el coche que hace medio quarto 
de hora eñaba en el Fuente-nuevo y ahora eítá en 
el Puente-real, no eílá en el mismo lugar; por que no 
tiene la misma relación de diftancia que tenia hace me­
dio quarto de hora con los objetos que U rodeaban. 

MOVIMIENTO REAL Y MOVIMIENTO APARENTE, 

253. DEFIN ICIÓN. El M o i / m z ^ o es una mutación fuc-
cesiva de lugar, ó el transporte fu'cesivo de oin Cuerpo 
de un lugar á otro , y puede fer ó real , ó simplemen* 
te aparente. 

I . 0 El Movimiento es real en un Cuerpo , quando efte 
Cuerpo muda realmente de sitio á cada inflante en v i r ­
tud de un movimiento propio, y no interrumpido. 

Tal es el movimiento de un coche tirado de dos ve­
loces caballos por encima de la tierra inmóvil respeQo de 
él : tal es también el movimiento de la Tierra quan­
do describe su curva anual al rededor del Sol , no obs­
tante de que efte movimiento real no fea fensi ble para 
los Pueblos que lleva fobre sí. 

I I . 9 El Movimiento no es mas que aparente en un Cuer~ 
I , ^ 
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po , quando aunque eíle Cuerpo permanezca realmente 
inmóvil , nos parece que se mueve relativamente á otro 
que efectivamente tiene un movimiento real , pero que 
no percibimos. 

A cite modo el Sol inmóvil en el centro de! M u n ­
do planetario, nos parece ..que da vuelta cada dia al re­
dedor de la Tierra que es la que efectivamente da vuel­
tas fobre su exe en el mismo tiempo. A efte modo tam­
bién un Piloto que va en lo alto de un navio al que 
un viento, recio y favorable arrebata iéxos del Puerto, 
cree ver á la ribera opueÜa que permanece inmóvil 
huir delante de él á medida y á proporción de que 
se aparta él mismo en su navio léxos de la rivera i n ­
móvil (^"5. 752 y 753). 

La inte reían te teoría del Movimiento ferá explicada 
y demoftrada á la larga en nueftros Elementos de Fís i ­
ca , por lo que nos contentamos con dar aqui una 
idea general de él que es la que baila para la in te l i ­
gencia de algunas partes de la Metafísica. 

v P A R R A F O U N D E C I M O . 

DURACIÓN FINITA E INFINITA DE LAS COSAS, 

l Que es la duración de las cofas ? ¿Que es el t iem­
po ? ¿Que es la eternidad ? Yo sé muy bien todo efta 
dice el célebre Obispo de Hipona , quando nadie me lo 
pregunta; pero quando alguno me lo pregunta me pare­
ce que lo ignoro enteramente; tan embarazado me hallo 
para responder. Quid sit tempus, si rogas nescio , i | non 
togas intelligo* 

254- DEFINICIÓN. L a Duración de una cosa es su exis­
tencia continuada , fea que fe perciba y sienta efta con­
tinuación de exiílencia % fea que no; fea que efta misma 
continuación de exiftencia incluya mutaciones , fea que 
no ia¿ incluya. 

La 
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La Piedra que exiília ayer y ex'iíle hoy con mu­
tación ó sin ella tiene una duración ó una exíñencia 
continuada que ella no siente. 

Arifto q<ue exiília ayer alegre , y exifte* hoy trifte tie­
ne una duración , ó una exillencia contrnuada con mu­
taciones que él siente. Dios que exiília ayer y-y que exis­
te hoy sin mutación alguna tiene una duración ó exis­
tencia continuada que él siente , y en la que no siente 
mutación alguna. 

La duración de una. cofa puede íer ó una duracien 
finita y en eíte cafo se la da el nombre de Tiempo, 
ó una duración infinita y en eíle cafo se le da el nom­
bre de Eternidad. 

• 

IDEA DEL TIEMPO Y DE LA ETERNIDAD7. 

255. DEFINICIÓN I . El Tiempo es una duración fue-
cesiva y finita de las cofas , ó una exiílencia fuccesiva 
y continuada de las cofas que se mira como compre-
hendida entre dos términos , la qual duración y exií len­
cia puede medir, igualar y aun exceder á la que ob-
fervamos entre las percepciones fuccesivas de nuellra fus-
tancia inteligente y fensible tomada un número finito 
de veces , ó a la que obfervamos entre las revoluciones 
fuccesivas de ciertas fuftancias materiales tomada igual­
mente un número- finito de veces. 

I.0 Para eílimar y valuar la duración fuccesiva y finita 
de las cofas, ó para referirla á alguna cofa bañante fixa 
y conocida que pudiefe darnos una idea bailante exac­
ta , fensible é, invariable se ha tomado como de con­
cierto por Medida coman entre todos los Pueblos del 
mundo , la Revolución diurna del Sol al rededor de la 
Tierra que hace un dia , y U Revolución anual del Sol 
al rededor dql Zodiaco que hace un año. 

Es enteramente indiferente para eíle efefto el que es­
tas dos revoluciones folares fean: reales ó el que fean 
folo aparentes^pues que la medida de tie&po^ que dan. 

TOMO I I I . «6 
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&g verifica igaiilmente y es igualmente fixa é invariable 
íea que í jaa aparentes | fea que fean reales. 

Es claro que eftas dos revoluciones íolares fcan rea­
jes ó fean aparentes tomadas un número finito de ve­
ces en su totalidad ó en fus fracciones, pueden medir 
exactamente un tiempo quaíquiera, y que fobre ellas pue­
den y deben fer regladas todas las medidas fatticias del 
tiempo como fon los reioxes de agua j los péndulos , y los 
reloxes de faltriquera que ha inventado fuccesivamente 
el eípirítu humano ; una duración igual á cien revolu­
ciones anuaies del So! formará un Siglo, una duración 
igual á dos terceras partes de la revolución diurna del 
Sol ferá de diez y feis horas , ó de novecientos fefen-
ta minutos & c . 

I I . ® Las dos revoluciones folares de que hablamos no 
fon el tiempo mismo que miden , pues que el tiempo 
es la duración fucesiva , ó la exiftencia continuada de 
jas cofas , y ¡as cofas pudieran continuar exiíliendo aun 
quando eftas dos revoluciones folares dexafen de exiítir 
en la naturaleza visible. 

Pero si dexafen de exiílir eftas dos revoluciones fo-, 
lares no podriamos ya valuar la duración de las cofas 
del modo que lo hacemos ahora con una completa cer-̂  
tidumbre y una cxa6la precisión , porque no tendria-
mos ya una medida fixa é invariable dada por la Na­
turaleza á todos los hombres conque poder compararla. 

Dios folo es el que en eíle cafo podría todavía va­
luar la duración de 'las cofas del mismo modo que no-
fotros lo hacemos hoy por la relación de efta duración 
co-n la de las revoluciones folares, porque aun en eftc 
cafo Dios cu va inteligencia infinita .se extiende igual­
mente i las po>ibi4idades que á "las exiílencias, conoce­
ría indefeéliblemente la relación de eíla duración de las 
cofas con-las varias revoluciones folares que hubieran 
podido y debido verificarfe en la Naturalez-i visible des­
de el momento en que dexafen de exiftir. 

I I I . ° Si el Autor de las cofas exillentes sin deftruir 
|a.• e*iilencia cls las cofas deftruyeí'e -todo movimiento 

UNED



DURACIÓN DE LAS C^SAS. E l Tiempo. 203 

qualquaera en la Natuialeza matefial coníervaDcio á nues­
tra íuílancia inteligente y fensible la ventaja ó desven­
taja de tener como antes percepciones de idea y ícn-
t'uniento , de placer y de dolor, es claro que aun en 
eíte calo exiñir.ia el Tiempo , pues que el Tiempo es 
la duración íucesiva , ó la exiftencia conimuada de las 
cdfásiien quanto eíla duración ó exiftencia se compre-
hende entre dos términos finitos. 

¿Pero como podríamos en, eüe cafo valuar la dura­
ción, íucesiva de las cofas ? El único medio que nos que­
daría para valuarla feria compararla con la exiftencia Iu ­
cesiva; de nueítras diferentes percepciones , pero efia fe­
ria una medida infinitamente variable * equívoca é i n -
«drtaf.hr"inb m u -Qvp nfi%ui: ftlflaK] US ' ; 

Porque es claro que una alma que tuvíefe las percep­
ciones lentas y tardas podria tener en un tiempo deter­
minado > por exemplo en un tiempo igual á !o que ahora 
llamamos una hora un número de percepciones bañan­
te menor que otra alma que tnvieíe percepciones vivas 
y rápidas , y que asi íuponiendo que eíla tuviefe diez 
percepciones en el mismo tiempo que aquella no tuviefe 
mas que una fola , una misma duración de cofas la pa­
recería á eíla diez veces mas grande que a aqueüa. 

Por otra parte si una de eflas dos airnas dexafe de 
tener percepciones y ilegafe á eíiar como en un eílado 
de fueño por una duración igual á un año ó á un 
siglo , y al defpertar tuviefe la memoria y el fentimiento 
de la última- percepción que hübiefe tenido en su eílado 
de vigilia , es claro que toda la "duración fucesiva de 
cofas que hubiefe habido durante su eílado de fueño no 
entraria en la cuenta que hieieíe eíla alma ai desper­
tar de la duración de las cofas ó del tiempo. 

256. D E F 1 Nic 1 O;N- I L La Eternidad es una permanen­
cia infinita de exíílencia , tal que ninguna duración fi­
nita repetida1 indefinidamente un número infinito de ve­
ces no pueda igualarla ni'medirla , y tal que concibién­
dola • en el término en que noibtros coexiílimos con eiU 
jamas &e puede llegar con el penfamiento á otro tér-. 

26* 
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miño anterior en el qual ó mas acá del qual se pue­
de fixar su principio. I 

Tal es la eterna exiítencia y eterna duración de Dios, 
exíftencia y duración que no se condituye por ningu­
na variación intrínfeca en efta Naturaleza increada que 
no es otra cofa que la Efencia inmudable de eíla Na­
turaleza increada , de efta Naturaleza siempre efencial-
mente íubsiftente , siempre efencialmente la misma y por 
la que sin perder Dios nada de lo que antes tenia, ni 
adquirir nada de nuevo fea en género .de íuítancia , fea 
en género de modi|icaciones corresponde iamu da ble men­
te á todos los tiempos extftentes y posibles,^ y ios ex­
cede infinitamente á todos jellos,. , 

1.° Es cierto en primer lugar que una duración i n ­
finita y eterna en . eftos-términos equivale realmente si 
exilte á un número infinito de siglos , á un número 
cien veces mas que infinito de a ñ o s , y á un .número 
treinta y seis mil y quinientas veces mas que infinito 
de dias , sin que haya en efto abfurdo alguno, porque 
como ya lo hemos obfervado , la idea de un infinito 
mayor que otro no puede parecer abíurda sino á aquellos 
qsie se hayan formado faifas ideas del infinito [Fis. 63 
68 y 71). s . ; 

Es cierto ademas que una duración infinita y eterna 
en ellos términos lexos de fer imaginaria es por el con--
trario una cofa muy real , muy íólidaraente eñahleci-
da,y muy riguroramente demoftrada. Porque pues que 
exilie hoy alguna cofa, es evidente que no puede me­
nos de que alguna cofa haya tenido una exilienc'ía e ícn-
cial y eterna, pues á no fer asi nada hubiera, podido 
exíftir hoy. A?i pues entre todas las verdades 2 que 
asiente el entendimiento humano no hay ninguna que lea 
para él mas cierta , mas irrefragable mas patentemente 
lellada con el cuño de la evideíKia que ella ha habih 
antes de mí en alguna cosa una eternidad de existencias 
fea el que quiera el fugeto de eíla exíftencia eterna.. 

En otro lugar demoílrarémos que el fugeto eterno 
de eíla exiílencia eterna es íblo Dius , y que Ja éter-
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nidad de duración tal como la acabamos de definir con­
viene á Dios y folo á Dios. 

ETERNIDAD ANTECEDENTE Y SUBSIGUIENTE. 
í»b iimuli.r.-i d ' r. S0 K B 1 '*!3â  í;r- « -Ifí->li!l-
• 257. OBSERVACIÓN. La exíftencia efencial de Dios pue­
de íer considerada ó como que no ha tenido principio, 
ó como que no ha de tener jamas fin ; tomando pues 
poi término de comparación el inílante en que nofotros 
coexiílimos con efta exiítencia eterna y efencial de Dios, 
la dividirémos en eternidad antecedente y en eterni­
dad fubsiguiente. (*) 

I . 0 Es cierto en primer lugar que la Eternidad ant¿~ 
cedente de Dios ó elta duración de Dios que conside­
ramos como anterior á nueftra exíftencia es un verda~ 
dero injinilo , una verdadera duración infinita , una eter­
nidad realmente efeéluada y confumada , pues que no 
puede fer medida por ningún número finito de siglos. 

I I . ° Es cierto en fegundo que \A Eternidad subúguien" 
te de Dios , ó efta duración de Dios que consideramos 
como poílerior á nueftra exíftencia prefente no ferá j a ­
mas una duración realmente infinita , una eternidad real­
mente cfeCtuada y confumada. Porque aunque Dios deba 
exíílir eternamente en lo futuro como ha exillido eter­
namente en lo pafado , se comprehende claramente que 
3 qualquiera diílancia posible que nos coloquemos en los 
siglos futuros para corptemplar efta duración fubsiguien­
te y permanente de Dios, la concebirémos siempre como 
finiu , y femirémos que puede fer expreiada por un 
nú.ñero finito de años Ó de siglos , y de consigúeme 
que jamas ferá un verdadero infinito. 

Por exemplo dentro de un millón de siglos reales 
ó inteligibles contados desde hoy , efta duración fub-

( ) ÜsLis mismas ¡deas se han denotado en el esti lo b á r b a r o de las 
EsTs i / fas por las expres iones de ceternitas k parte anU y atteínitm & 
parte post. 

\ 
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siguiente de Dios ferá exát lamente igual á un miilotv 
de siglos , íerá igual á i . Dentro de dos millones de 
siglos femcjantes íerá exát lamente igual á dos millones 
de siglos , Ierá igual á 2 . Y si ícguimos contando íu-
cesivamente , íerá igual á 3, á 4, á 5, á 6 millones á% 
siglos , y asi progresivamente al infinito sin llegar j a ­
mas á íer un Infinito efcMuado , un Infinito conlumado. 

258. NOTA» Por inmenfo que se conciba el Tionpo 
se 1c concibe siempre como finito, como siempre íus-
ceptible de un aumento interminable. 

I . ° Un Tiempo injimto repugna, porque repugna que; 
una duración finita por mas que se repita y acumule quan-
tas veces se quiera, llegue juinas á fer un Infinito efec­
tuado, un infinito coníumado. 

I I . ° El Alma humana deftinada a exiílir eternamente^ 
en Dios, á no dexar nunca de exi í l i r , y á exiftir otro 
tanto como Dios, no llegará jamas á haber exiílido du­
rante un tiempo infinito. Porque qualquiera duración fu­
tura que se la asigne por el penfamiento siguiendo al 
infinito en los siglos venideros se concibe siempre que 
cfta duración pafada ferá todavía finita , y eternamente 
finita: pues que siempre podrá fer exprefada por núme­
ros finitos como lo acabamos de explicar hablando de 
la Eternidad fubsiguiente de .Dios* 

RELACIONES DEL TIEMPO Y DEL ESPACIO. 

259. OBSERVACIÓN. E l Tiempo igualmente que el 
pació ha sido y es todavia un grande objeto de disputa 
entre los Filófofos. Unos Le hacen un Ser real indepen­
diente de nueftras ideas, y otros no le hacen mas que 
un Ser puramente ideal, mas que un simple fenómeno de 
nueftro entendimiento. 

I.0 Según Newton, Clarke, Locke , Gafendo, Epicuro 
y Demócri to el Tiempo es una realidad , uii objeto in­
dependiente de nuestras ideas. Nueftras ideas conciben 
tiempo, pero no le forman, del mismo modo que con­
ciben el Espacio sin formarle. 
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En la duración de las cofas el Siglo de Alexandro 
no es el de Carlomagno, del mismo modo que en la 
inmensidad de las colas el Espacio que ocupa Syrus no 
es el que ocupa el Sol, fea que se conciban , fea que 
no se conciban eftos dos siglos y eftos dos espacios. 

11.° Según Leibnitz el Tiempo no es otra cofa que 
ia Relación de los Seres snecesivos, y la relación de los 
fe:es íuccesivos no es otra cofa mas que eftos feres en 
nuv,.íbas ideas. 

De consiguiente en su opinión el tiempo no es nada 
en si mismo fuera de nueñro entendimiento, y nucílras 
ideas fon las que forman el tiempo por ei modo con 
que conciben las cofas unas antes que otras, ó como 
se explican algunos Filófofos modernos que han tenido 
la extravagancia de adoptar eíla singular idea de Leibnitz, 
el tiempo no es mas que un objeto puramente ideal sin 
realidad alguna fuera de nueftro entendimiento. Tempus 
est merum Mentís fenomenon. 

En los principios de Leibnitz y de fus fequaces el 
Siglo de Alexandro no es realmente en sí mismo ante­
rior al de Carlomagno, pues que eftos dos siglos no fon 
cofa alguna real en sí mismos. Pero nofotros concebi­
mos el úglo de Alexandro antes que el siglo de Carlo­
magno, y es ítnicameníe por efto por lo que el primer 
siglo es . anterior al fegundo. De modo que si nofotros 
concibiéramos el siglo de Carlomagno antes que el de 
Alexandro, aquel feria anterior á elle. 

260. NOTA. Newton habia concebido el Espacio y ta 
Duración como dos Atributos necesarios é inmudables del, 
Ser ¡nmenso y eterno) y habia concebido bien eílos dos 
objetos. Leibnitz quilo concebir el Espacio y la Dura­
ción de otro modo que N e w t o n , y se formó faifas ideas 
de ellos. 

Exííliendo Dios en todas partes por su inmensidad 
conliituye el espacio finito y el espacio infinito, y exis­
tiendo eternamente por su ¡njinita duración conftituye lc| 
eternidad y el tiempo. 
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IDEA DE LA CRONOLOGÍA.. 

a6 i . OBSERVACIÓN. La Duración de las cosas es el 
objeto de la Cronología ó de la Ciencia de los tiempos. 
JEn eña Ciencia se llama Epoca á un faceíb memorable 
que tomamos por punto fixo para empezar desde él á 
contar los a ñ o s , y se \hvn& Era á la ferie de años que 
contamos desde una Epoca. 

Hemos dado una idea bailante extenfa de la Crono­
logía asi fagrada como profana en la Sección quinta de 
nueftra Filofofía de la Religión , y asi no haremos aqui 
mas que indicar las principales Epocas á que se refieren 
las Hiftorias de las Naciones antiguas y modernas. 

I . °: Entre: las Naciones Chriftianas la Epoca común es el 
Nacimiento de jesuchriño. Y eñe punto fixo en que em­
pieza la Era cristiana fube á mil fetecientos ochenta años 
antes del prefente 1780. 

Eíle es también el punto fixo á que se pueden re­
ferir y se refieren hoy bailante comunmente las diferen­
tes épocas que han precedido ó se han feguido al gran 
fucefo del Nacimiento de Jesuchrifto. 

I I . * Entre los Hebreos las tres principales Epocas fon 
ia Creación, el Diluvio ,.y la milagrofa Salida de Egipto 
baxo de Moyfes., 

La falida de Egipto es anterior al Nacimiento de' 
Jesuchrifto unos 1484 años. Asi con folo añadir 1484 
al número de años de la Era criftiana que van baila el 
prefente tendremos el número de años que han pafado 
desde el año en que los Hebreos faliéron de Egipto con­
ducidos por su Libertador y Legislador Moyfes baila el 
año actual. Por exemplo añadiendo 1484 á 1780 se tie­
nen 3264 que es el numero de años que han pafado des­
de la falida de Egipto baila el año prefente 1780.. 

No es igualmente fácil fixar las dos primeras Epo­
cas de la Creación y del Diluvio , y referirlas á la Epoca 
de la Era criíliana a caufa de que la Cronología de las 
primeras edades del Mundo varía algún tanto en las- dos 

mas. 
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mas célebres Versiones que tenemos de los Libros fagra-
dos que fon la de los Setenta y la Vulgata. Según la 
primera Versión la Creación es anterior al Nacimiento 
de Jesuchrifto unos 5353 a ñ o s , y fegun la fegunda no 
lo es mas que unos 3996. Igualmente fegun la Versión 
de los Setenta el Diluvio precedió al Nacimiento de 
Jesuchrifto unos 3119 a ñ o s , y fegun la Vulgata fola-
mente unos 2340. 

I I I . 0 Entre ios Griegos la principal Epoca era el es­
tablecimiento o reftablecimiento de los Juegos Olímpicos^ 
y se contaba en efta Era por Olympiadas. Una O l y m -
piada era un espacio de quatro años. De modo que cien 
Olympiadas hacían quatro siglos ó quatrocientos años, 
y asi el tercer año de la Olympiada 101 era para ellos 
el año 403. 

E l primer año de la primera Olympiada correspon­
de al año 776 antes del principio de la Era Cristiana, 
ó antes del Nacimiento de Jesuchrifto. Asi con añadir 
776 al número actual de años que van de la Era cris­
tiana, se tiene el número de años que han pafado desde 
la Epoca de los Griegos ó desde el principio de las 
Olympiadas hafta el año prefente. Por exemplo, aña­
diendo 776 i 1780 se tienen 2556 que es el número de 
años que han pafado desde el año primero de la O l y m ­
piada primera haíta el prefente 1780. 

I V.0 Entre los Romanos la ptincipal Epoca era l a / i m -
d-acion de Roma baxo de Rómulo , y efta época corres­
ponde al año 753 antes del principio de la Era criftiana. 
De modo que añadiendo 753 al número de años que 
han pafado de la Era criftiana, se íube al año de la fun­
dación de Roma. 

V.0 Entre los Babilonios después del Reynado de Na-
bonafar se tomó por Epoca el Reynado de efte Príncipe. 
De aquí la Era de Nabonasar que han hecho tan cé le ­
bre é interefante los Aítrónomos Hyparco y Ptolomeo 
por haberla feguido en las fechas de fus obfervaciones 
aftronómicas , y cuyo primer año corresponde al año 747 
antes del Nacimiento de Jesuchiiftof 
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V I . 0 Entre los Mahometanos la Epoca común es la 
Hegira ó la huida de Mahoma. Efta época se refiere al 
dia en que Mahoma se escapó de Meca para retirarfe 
á Medina, y corresponde al dia 16 de ju l io del año 
622 después del Nacimiento de Jesuchrifto. De modo 
que desde el medio de Julio en adelante con folo re-
baxar 621 del número de años que han pafado de la 
Era cr i í l iana, tendrémos la Era de los Mahometanos j 
contarémos los años como ellos. 

V I I . 0 Por lo dicho se ve como se pueden reducir las 
demás Epocas á la Epoca cristiana. Efta célebre Epoca 
es hoy mirada generalmente por todos los Ssbios y to­
das las Naciones ilullradas como el Panto fixo en que 
nos debemos poner para obfervar lo que precede y lo 
que sigue en el orden de los fucefos, y para dar á las 
colas Tucesivas en la Hiftoria fagrada ó profana la rela­
ción y el encadenamiento que han tenido en la realidad, 

262. CONCLUSIÓN. Qualquiera que reflexione fobre 
los varios conocimientos objetivos que comprehende y 
prefenta efta teoría general de los Seres ó efta Introduce 
don general de la Filosofía^ y fobre el modo con que los 
explica convendrá sino me engaño el que aun la parte 
mas abftracta de la Metafísica no excede como lo he­
mos anunciado en el Prefacio , la esfera y capacidad de 
qualquier entendimiento jufto y fólid x 

Después de haber tratado de lo mas genérico é i n ­
determinado que comprehende el objeto de la Metafí­
sica , nos refta tratar de fus varias partes determinadas 
en las que las luces de efta Cieacia fon mas fóiida y 
íjUisfactonaraente útiles. 

• 
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E L E M E N T O S 
DE M E T A F I S I C A 

S A G R A D A Y P R O F A N A . 

T R A T A D O S E G U N D O . 

T E O R I A D E L A C E R T I D U M B R E . 

263. OBSERVACIÓN. C^olocado el racional sin 
faber bien como ni por que en una porciox» infinitamente 
pequeña de la Extensión y Duración de que acabamos 
de hablar, siente que no efta deílinado únicamente á ve­
getar como las Plantas, ni á experimentar fenlaeiones co­
mo los Brutos. 

Si ha recibido de la Naturaleza un alma grande, 
elevada y enérgica , apenas se halla fuelto de las trabas 
y obscuridades de la infancia quando se le ve indignaríc 
é irr » ríe al fentir el vacío humillante que descubre en 
todas lus facultades intelectuales , arde r en un vivo defeo 
de eíiender y perfeccionar fus luces, y echar ansiosamente 
fus miradas oblervadoras (obre toda la extensión y todas 
las profundidades de la Naturaleza visible cuyo espec-
tsculo le encanta y regocija. El amor de los conocimien­
tos es para él á ella edad una pasión igualmente dulce 
y poderofa que a manera de un fuego devorador se atro­
ja fobre todos los objetos, se nutre de fus exfuerzo?, 
se fortifica con fus progrefos, y no se extingue sino coa 
la deltruccion del fugeto á quien agita. 

27* 
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Pero bien pronto siente que el primer pafo que tie­
ne que dar' si quiere hacer félidos progrefos en la i n -
menfá carrera de los Conocimientos humanos es „baxar 
á lo mas íntimo de sí mismo para fentar allí ó sondear 
los firmes fundamentos de la Certidumbre. E l Edificio 
científico no prefenta nada fólido y feguro si se puede 
íospechar. que . fean ruinoíos fus fundamentos. ¿Que es 
pue& la Certidumbre ? Qual es ^u origen ? Qual es su 
bafa? 

NATURALEZA DE LA CERTIDUMBRE. 
\ I C i \A \ i -tJ 'V ÍÍ- v ' \ A ^ \ \ 

264. DEFINICIÓN I . Puede considerarfe la Certidum? 
bre ó en su objeto, ó en su mot ivo , ó en su fugeto. 

I . 0 La Certidumbre del Objeto es la inmutabilidad ab-
foluta ó hipotética de la cofa que se conoce. Por exem-
plo , yo he conocido que los tres ángulos dé un tr ián­
gulo qualquiera fon iguales á dos ángulos rectos, y que 
la fuperíicie de una esfera qualquiera es igual á la fu-
perficie lateral de un cilindro circunscrito á eíla esfera 
La inmutabilidad de ellos objetos y de eftas relaciones 
es ó forma su Certidumbre objetiva. 

I I . ° La Certidumbre del motivo es la fuerza ó el pefo 
de ciertas razones irrefragables que arraílran al enten­
dimiento y arrancan su voto y afenfo. Para que un mo­
tivo tenga una verdadera y real certidumbre , es nece-
fario que efté infaliblemente conexo con la cofa á la 
que hace afentir al entendimiento. Efta qualidad. tienen 
las quatro especies generales de motivos de que habla­
remos bien pronto, y que fon el fundamento de toda 
la certidumbre que puede tener el entendimiento huma­
no (270). 

I I I . ° Ldi Certidumbre del sugeto es la adhesión ó afenfo 
firme é inmoble del entendimiento á una verdad irrer 
fragablemente eftablecida y demoílrada , fea que la de-
moftracion provenga de una evidencia intrínfeca a la 
cofa, fea que provenga de una evidencia extrínfeca á 
la cofa, ó de un motivo cierto é inconteftable que es 
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extrínfeco á la cofa, pero que eftá efencial c indefec, 
tiblemerite conexo con la verdad de ella (49 y 52). 

En la definición y división siguientes vamos á ex­
plicar latamente efta última Certidumbre, ó la Certidum-
i ré del sugeto. 

365. DEFINICIÓN I I . La Certidumbre considerada en 
el alma que es el fugeto de ella es la adhesión firme 
é inmoble del entendimiento á una verdad irrefragable­
mente eftablecida y deraoítrada. Divídefe en Certidum­
bre metafísica , Certidumbre física , y Certidumbre moral. 

DIVISIÓN DE LA CERTIDUMBRE. 

i66 . DIVISIÓN I . lAámak Certidumbre metafísicay aque--
lia cuyo objeto tiene una inmutabilidad abfoluta y efen­
cial á la que no puede derogar ningún milagro. Efta cer­
tidumbre tiene por objeto el eftado metafísico de las 
cofas , y por motivo la exigencia é inmutabilidad efen­
cial de las cofas, la qual exigencia é inmutabilidad nos 
fon manifeftadas por el teítimonio de las ideas que las 
conciben y reprefentan. 

Es cierto por exemplo, con Certidumbre metafísica 
que el todo es mayor que su parte, que una caufa 
que obra exíf te, que la nada no tiene acción alguna 
real , que el círculo no es el t r i ángu lo , que la fuper-
ficie de un rectángulo es el producto de la bafe por la 
altura Scc. 

267. DIVISIÓN I I . HMmz fe Certidumbre ^ 5 ^ , aquella 
cuyo objeto no puede dexar de fer tal qual se concibe 
y conoce sino en fuerza de un verdadero milagro. Efta 
Certidumbre tiene por objeto el eftado físico de las co­
fas , y por motivo el teítimonio de los fentidos y la 
inmutabilidad natural de las Leyes generales de la Na­
turaleza, las quales no pueden dexar de tener su curfo 
y efecto sino por un, verdadero milagro. 

I.0 Eftas Leyes de la Naturaleza fon necefarias é 
inmudables en s| mismas y por sí mismas, y producen 
siempre indefectiblemente su efecto mientras .que exilien^ 
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y que ninguna caufa muda su naturaleza ni fuspende su 
acción. 

11.° Pero el Autor de la Naturaleza que ha eftable-
cido libremente eftas Leyes puede libremente por una 
voluntad y una acción especial , y por razones dignas 
de su infinita fabiduría fuspender ó mudar su influencia, 
y en eíle cafo no se verificará el efecto natural que se 
habia de esperar de ellas en su curio ordinario , y el 
efecto contrario que fucederá ferá un verdadero mila­
gro (81}. 

De consiguiente es c erto con una Certidumbre fí­
sica que el Sol no fuspenderá hoy su curfo real o apa­
rente como lo hizo en tiempo de J o í u é . Y igualmente 
es cierto con una Certidumbre frsica que lo que yo veo 
y oigo cerca de mí quando creo que veo y oigo á mi 
amigo Arifto , es Arifto mismo y no simplemente su ima­
gen ó fantasma. 

268, DrvisiON I I I . h t ó m a k Certidumbre moral} zqueWa 
cuyo objeto nos es ateñiguado y afegurado ó por la natu­
raleza é influencia de las coftumbres • ó por el teftimonio 
de los hombres que es una dependencia ó una parte de 
ellas. Por cxemplo, 

I . 0 Es cierto para mí con una Certidumbre moral que 
no me dexa duda alguna , que los hombres que pueblan 
actualmente las Islas ó los Paifes que no se han descu-
bi erto todavia en nueltro Globo fon naturalmente vo-
luptuofos, vengativos y ambiciofos , porque sé que to­
das eftas inclinack-nes fon propias de la naturaleza hu­
mana y de lasH coftumbres de los hombres. 

I I . ° Igualmente es cierto para mí con una certidum­
bre moral que excluye toda duda de mi entendimiento, 
que un hecho hiftórico antiguo ó moderno en que con­
vienen unanimente muchísimos teftigos oculares, ó tes­
tigos inftiuidos por teftigos oculares no fospechofos ha 
palado en los términos que se me refiere, porque co­
nozco el modo general de obrar de la naturaleza hu­
mana, y sé que los hombres no concuerdah en faltar á 
la verdad conocida quando no hay nada que les inclme 
á mentir. 
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269. NOTA. Se da bailante comunmente ei nombre de 
Certidumbre moral á una verosimilitud muy grande cuyo 
motivo es la influencia y curio regular de las co í lum-
bres, y cuyo objeto debe naturalmente íer tal qual le 
juzgamos, aunque abfolutamcnte y sin milagro pueda íer 
de otro modo. 

Por exemplo , es cierto con una certidumbre moral 
entendida en cfte fentido que una madre irritada con­
tra su hijo único se dexará ablandar á fu favor y na 
le desheredará , é igualmente es cierto con la misma es­
pecie de certidumbre moral que un hombre á quien se 
le ha vifto siempre obrar con honor y probidad no 
querrá facrificar su probidad y su honor á un corto y 
v i l interés que folo es capaz de mover á las almas ba-
xamente venales. 

Como una simple verosimilitud por grande que pue­
da fer no excluye siempre del entendimiento toda duda 
é inquietud , ni da siempre al entendimiento una fegu-
ridad entera y completa, para quitar toda equivocación 
y obviar disputas no comprehenderémos en la definición 
y división de 1̂  Certidumbre eíla última especie de cer-
dumbre moral , que no es una certidumbre verdadera y 
completa, sino folo una verosimilitud mayor ó menor. 

FUENTES Y MOTIVOS DE LA CERTIDUMBRE, 

270. OBSERVACIÓN. Toda Certidumbre humana qual-
quiera que fea fu naturaleza , y qualquiera que pueda fer 
su objeto se deriva necefariamente de una de ellas qua-
tro fuentes : 4 íaber: 

I.0 O del testimonio del Sentimiento íntimo que nos ins­
truye y convence de lo que pafa en punto a penfa-
mientos y feiuimientos en lo interior de nueftra Suílan-
cia inteligente y fensible, qualquiera que fea fu naturaleza, 

il.® O del testim.imo de las ideas que nos descubre 
las propiedades, efcaciales á¿ las cofas , y fobre el que 
eílan apoyados y faadados todos nueftros conocíinteíiíQ§ 
matemát icos , mcufisicos, y morales. 
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I Í I . * O del testimonio de las Sensaciones t i \ el que se 
fundan todos nueftros conocimientos relativos al orden 
físico de las cofas y á los objetos materiales y fensibles. 

I V . 0 O del testimonio de los hombres en el que se fun­
dan todos los conocimientos que podemos tener hiftóri-
cos ó relativos á hechos y acontecimientos de que no 
hemos sido nofotros mismos teíligos. 

De eftas quatro fuentes se derivan todos los cono­
cimientos qualesquiera que enriquecen al entendimiento 
humano , sin que fea posible asignar ninguna otra. So­
bre eftos quatro fundamentos y en eftos quatro mot i ­
vos eílá apoyada y fundada toda la certidumbre que 
tienen y pueden tener los Hombres , y el Público filofó-
fico nos dará acafo algún dia las gracias de haber sido 
los primeros que le hemos dado hace unos doce años en 
la primera edición de eftos Elementos de Metafísica j una 
idea y análisis como efta de la Certidumbre humana. Cada 
uno de eftos quatro objetos exige y merece una expl i ­
cación aparte , y efte objeto tendrán las quatro Seccio­
nes siguientes que abrazan todo efte Tratado de la Cer­
tidumbre. • 

np . (t>i 

S E C C I O N P R I M E R A . 

TESTIMONIO DEL SENTIMIENTO ÍNTIMO. 

. 271,. DEFINICIÓN. El Sentimiento intimo es efta voz 
interior, efte juicio experimental que enfeña á la Sus­
tancia capaz de peníar y fentir que nos anima , el mo­
do con que es afedada por fus ideas j fus fentimientos, 
fus ju ic ios , fus raciocinios , fus fenfaciones interiores, 
fus defeos, fus penas, fus placeres , fus determinaciones, 
fus perfuasiones , fus reminiscencias , en una palabra por 
todas las modificaciones de que es el íugeto inmedia­
to y que se hacen fentir en ella. 

27^. EXPLICACIU-N I . E l teftimonio del- Sentimiento 
ín-
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íntimo no tiene otro objeto mas que las modificaciones 
mismas de la sustancia racional y sensible, y no se extien­
de nada ni al objeto que eftas modificaciones pueden te­
ner fuera del alma , ni á la caufa exterior que las pue­
de hacer nacer. 

I . 0 Si experimento una feníacion de quemazón que. 
refiero á mi mano , eíloy bien afegurado por el Senti­
miento íntimo de que experimento una fenfacion defa-
gradable que llamo quemazón^ pues que la siento en mí 
mismo. 

Pero no me confta que haya en mi mano una que­
mazón material cuya caufa ú ocasión fea la acción del 
fuego, pues que. puede fuceder ó por medio de un m i ­
lagro ó aun naturalmente , ó sin milagro alguno, que yo 
experimente en mí efta misma fenfacion de quemazón, 
sin que haya materia alguna ígnea cerca de mi mano, 
y aun sin que mi mano padezca impresión alguna que 
se parezca mucho ni poco á la que produciria en ella 
la contigüidad ó inmediación de una materia ígnea. 

I I . * Igualmente si liego 3 perfuadirme de que en la 
Luna ó en Saturno hay hombres femejantcs á m í , yo 
citaré bien feguro por el fentimiento íntimo de que ten­
go realmente efta perfuasion, pues que la siento en mí. 

Pero no eftaré feguro por el fentimiento íntimo de 
que efta perfuasion tenga un objeto real, porque el fen­
timiento íntimo no tiene conexión alguna con el objeto 
exterior de mis perfuasiones. 

I I I . 0 Igualmente en fin , si engañado por una ima­
ginación acalorada y exaltada , y hecho visionario me ima­
gino que gozo de la visión intuitiva de un Angel por 
cxemplo , aunque no haya reálidad alguna en efta v i ­
sión eftará bien feguro por el fentimiento íntimo de qu^ 
hay en mí una imagen ó una fenfacion á quien llamo 
visión intuitiva de un Angel , pues que la siento en mí, 

Pero no eftará feguro por el fentimiento íntimo de 
que hay cerca de mí un Angel 4 quien £e rciiera efta 
visión y quien la haga nacer y la termine , porque el 
fentimiento íntimo se limita a hacerme conocer las mo« 
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dificaciones interiores de mi alma sin decirme nada acer­
ca de la caufa y objeto de eftas modificaciones. 

273. EXPLICACIÓN I I . E l Sentimiento íntimo no t ie­
ne por objeto todas las modificaciones de la fuílancia 
racional y fensible , sino folamente aquellas que la ajec~ 
tan de un modo sensible y distinto. Por exemplo. 

La gracia fantificante, la mácula del pecado, los 
hábitos fobrenaturales é infufos, y aun ciertos hábitos 
naturales no fon de ningún modo objeto del fentimien-
t® íntimo , porque todas eítas cofas no tienen nada que 
afeÉle á la Suítancia racional y fensible, nada que la 
anuncie y haga fentir su exiftencia. 

P R O P O S I C I Ó N . 

1274. E l Sentimiento íntimo da siempre una certidum­
bre infalible acerca de su objeto , ó está siempre infalible­
mente conexo con la existencia d€ su objeto. 

DEMOSTRACIÓN. El objeto del fentimiento íntimo es 
por exemplo, para mí lo que yo siento en mi alma. Es 
asi que lo que yo siento en mi alma exifte necefaria-» 
mente en el la, pues es claro que lo que no exifte BO 
puede fer fentido , y de consiguiente que lo que no exis­
te en mi alma no puede fer fentido en ella. Luego lo 
que yo siento en mi alma exífte evidentemente en ella. 
Luego el Sentimiento íntimo eílá evidentemente conexo 
con la exíílencia de fu objeto. L . Q. P. D . 

OBJECCIONES Y RESPUESTAS. 

175. OBJECCION I . M i exíílencia , mis penfamientos, 
mis penas , ó mis placeres fon el objeto del fentimien­
to íntimo. Es asi que todos eílos objetos pueden abfo-
lutamente no exíftir. Luego el Sentimiento íntimo me 
teftifica la exíílencia de muchos objetos que pueden no 
exiílir, y acerca de cuya exíílencia puedo por consiguien­
te engañarme. 

RESPUESTA-. ES cierto que mi exíílencia , mis pen« 
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famientos, mis fenfaciones , mis temores, mis esperan­
zas , y todas las demás modificaciones de mi alma no 
fon mas que í'eres contingentes que pueden abíbluta-
mente exiítir ó no exiftir , y cuya exigencia no eñá. 
efencialmente incluida en ninguna cofa. Pero quando yo 
siento en mí eítos feres contingentes , quando ion e l 
objeto de mi fentimiento íntimo es evidente que no 
pueden menos de exiñi r y que en eñe cafo su exiften-
cia es necefaria, no con una necesidad abfoluta , sino 
con una necesidad hipotética que me da la mas comple­
ta certidumbre de su exiílencia ; y asi no puedo de n in ­
gún modo engañarme en el ju ic io que formo de ella. 

276. OBJECCION I I . La Hiftoria hace mención de a l ­
gunos Locos singulares en los que parece que se falsifica 
quanto hemos dicho acerca de la certidumbre fundada 
en el fentimiento íntimo. Entre eítos Locos singulares 
hay dos que merecen particular atención porque su locura 
nos prefenta dos especies de clafes generales de perfua-
siones locas. E l uno de eftos eftaba íntimamente perfua-
dido á que no era del número de los vivientes, á que 
eftaba real y verdaderamente muerto , y el otro creia 
en fuerza de una perfuasion conftante y foílenida que 
era un pez del mar , un atún. Sobre eftos dos hechos 
discurro de efte modo. Eftos dos locos tenían sin duda 
el fentimiento ín t imo , el uno de su eftado de m-uerte» 
y el otro de su eftado de pez; y no obftante ambos se 
engañaban. Luego el fentimiento íntimo no da siempre 
una certidumbre infalible acerca de su objeto. 

RESPUESTA. Los Locos fon tan incapaces como los 
Cuerdos de padecer engaño acerca del objeto del fen-. 
timiento íntimo , y asi la proposición precedente es ver­
dadera en toda fu generalidad y no admite reftricciou 
alguna. 

I.0 El Loco que se creia un hombre verdadera y 
realmente muerto no tenia feguraraente un fentimiento 
íntimo de un eftado de muerte que hubiefe en é l , pues 
que femejante eftado excluye necefariamente todo fenti­
miento , y de consiguiente el feniinüemo íntiiao ; antes 
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por el contrario tenia un fentimiento íntimo de su vida, 
de la que locamente creia gozar en una Reg ión , c e n ­
tre una Nación de muertos. 

Eíte Loco fentia que eftaba v i v o ; he aqui el objeto 
del íentimiento íntimo fobre el qual ciertamente no pa­
decía engaño. Pero engañado por los vapores de un 
cerebro desconcertado , y por los delirios de una ima­
ginación defarreglada , y de un ju ic io alterado y desna­
turalizado se períuadia sin motivo alguno á que^yivia 
en los Sepulcros feparado del comercio de los vivos, en­
vuelto en una moitaja ^ y rodeado de fombras y cadá­
veres ; he aquí en lo que sé engañaba. Ahora pues todo 
cito no pertenece al objeto del fentimiento ín t imo: pues 
el objeto del fentimiento íntimo no es ni puede fer mas 
que lo que exífte inmediatamente en la fuftancia racio­
nal y fensible. 

11.° E l Loco que se creia un pez del mar, un atún, 
tenia también el fentimiento íntimo de su exiñencia 
propia , y no de la exiftencia de un Atún. Pero en fuer­
za de su delirio se figuraba su exiftencia como femejantc 
á la del pez que habia herido su imaginación. 

Su exiftencia , he aqui el objeto de su fentimiento ínti­
mo fobre el qual objeto no se engañaba de ningún modo. 
La femejanza de su exiftencia y naturaleza con la exis­
tencia y naturaleza de los Atunes, he aqui un objeto 
enteramente extraño al fentimiento íntimo y al ju ic io 
experimental del A l m a , he aqui el objeto de un j u l ­

io 'expeculativo que no da certidumbre alguna quando no 
cftá fundado en un motivo fól ido, y de efta clafe era 
el juic io expeculativo del loco de que hablamos, quan­
do afemejaba su exiftencia y naturaleza á la exiftencia 
y naturaleza de un Atún . 

PERSUASIONES VERDADERAS Y FALSAS. 

277. OBSERVACIÓN. En los Locos igualmente que en 
los Cuerdos hay Persuasiones íntimas que se pueden con­
siderar ó relativamente á su fugeto , ó relativamente á su 
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objeto, ó relativamente á su intensidad, ó rclitivamente 
á su motivo. 
, 278. E x p L i c A c i o . N I . Ellas Perfuasiones íntimas cow-
údtradas rclativammte-á. su sugeto no Svn otra cofa que 
unas modificaciones de la . fuftancia inteligente y íensi-
ble, que unos juicios formados por eíla íuíiancia íntelU 
gente y fensible sin motiv-o alguno , ó con motivos mas 
ó menos poderoíbs. Por excmplo , si yo eíloy ínt ima­
mente perfuadido á que hay un Ser. ijic.reado y cria­
dor , eíla períuasion ínt ima, considerada en m í no es rna§ 
que una modificación de mi alma, qüe un. juicu> ver­
dadero ó falfo formado por mi alma é inmanente en ella, i 

Por foio el fentimiento íntimo la Suftancia in te l i ­
gente y fensible se afegura completamente de la exis­
tencia de eílas modificacipries , de eftos juicios , de eíl^s 
perfuasiones , pues que los siente en sí misma , pero poe 
é l folo no se afegura de que el objeto a que se re­
fieren eftas modificaciones , juicios y perfuasiones fea 
en sí mismo tal qual ella le juzga ; porque el fenti­
miento íntimo no tiene nada en sí mismo y por sí mis­
mo que ligue la realidad de la persuasión á la realidad 
del objeto de ella , y porque es necefario que haya en-^ 
tre una perfuasion y fu objeto u n motivo extraño q u e 
forme efte enlace* 

279. EXPLICACIÓN 11. Eftas Perfuasiones íntimas con*, 
sideradas relativamente á su objeto no fon otra cofa que 
io que fuponen en su objeto fea sin motivos , ó fea con 
motivos mas ó menos fólidos. 

Por exemplo , si yo eftoy íntimamente perfuadido á 
que exifte Dios , á q u é l a fuperficie de la esfera es 
igual á la fuperficie lateral de l cilindro circunscripto, y 
á que la Luna hace u n a revolución fobre sí misma eqi 
un mes, el objeto de mis perfuasiones es lo que fupon-
go fea sin motivos, fea con motivos mas ó menos fó­
lidos en eftos varios objetos: es decir, la exiftencia de UPJ 

Pios , tal revolución en la Luna , y una relación de igual­
d a d perfeQa é n t r e l a fuperficie de una esfera, y la fuper­
ficie lateral del cilindro circunscripto k e í l a esfe ia . 
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280. EXPLICACIÓN I I I . Eftas Perfuasiones íntimas con­
sideradas relativamente á su intensidad no fon otfa cola 
que unas impresiones que se hacen fentir en noíbtros 
con mas ó menos vivacidad , que unos juicios que te­
nemos por mas ó menos firmes, y á los que adherimos 
con mas ó menos energía. 

La Fuerza intensiva de una perfuasion no es por sí 
misma por grande que se la fuponga, una prueba de que 
su objeto es real, pues que las perfuasiones del Loco y 
del Visionario pueden fer tan fuertes como las del G e ó ­
metra y del Físico á lo menos por un momento. Se 
debe advertir no obftantCjque hay entre unas y otras 
la diferencia efencial de que las perfuasiones del Loco 
y del Visionario ciegas y eftúpidas sin motivo ni fun­
damento no fe apoyan en nada fólido ni fixo , nacen, 
exií ten y acaban como fuele deciríe sin pies: ni ca­
beza , quando las perfuasiones del Geómetra y del Físico 
fundadas en la evidencia de las cofas \ ó en obfervacio-
»es ciertas y decisivas fon iluftradas , motivadas, folí­
elas , fixas y siempre firmes. 

281. EXPLICACIÓN I V . Eftas Perfuasiones íntimas con­
sideradas relativamente á su motivo no fon otra cofa que 
el motivo en que se fundan, que las da mas ó menos 
certidumbre , y que las liga a su objeto con mas ó me­
atos fuerza convincente y perfuasiva. 

E l motivo de toda perfuasion que tiene por objeto 
alguna cofa extnnfeca á la Suítancia inteligente y fensi-
ble , debe necefariamente fer el teftimonió de las ideas^ 
ó el teílimonio de los fentidos , ó el teftimonió de los 
hombres. Solo los Locos y los Visionarios fon los que 
tienen perfuasiones que no eílen fundadas en ningún 
mo t ivo , pues las perfuasiones de todo hombre fenfato 
fon siempre motivadas , y nunca la fuerza de la perfua­
sion excede en él á la del motivo que la produce. Por 
cxcmplo: 

I.0 ¿Quando yo eíloy íntimamente perfuadido á que 
la fuperíicie del reélángulo es el produfto de la bafe 
por la altura, qual es el motivo que liga la reali-
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dad de mi períuasion á ia realidad de su objeto? No 
es otro que el testimonio de las ideas ó la evidencia 
de las cofas, el qual me enfeña que la cofa es asi. 

I I . ° Quando eftoy íntimamente perfuadido á que la 
Luna hace una revolución fobre sí misma en el espa­
cio de un mes ¿ qual es el motivo que liga l̂ a reali­
dad de mi perfuasion á la realidad de su objeto ? No 
es otro que el testimonio de mis sentidoŝ  el qual me en­
feña que la Luna dando vuelta al rededor de la Tierra 
en el espacio de un mes prefenta siempre la misma faz 
á la T ie r ra , lo que no puede fuceder á no fer que la 
Luna haga una revolución fobre sí misma en el mismo 
espacio de tiempo. 

I I I . ° Quando eftoy íntimamente perfuadido á íjue exis­
te un Imperio de la China ¿qual es el motivo que liga 
la realidad de mi perfuasion á la realidad de su objeto? 
No es otro que el testimonio de los hombres, los quales 
convienen todos unánimemente en ateíliguarme efte he­
cho hiftórico , lo que no puede fuceder sin que el ob­
jeto que unánimemente me ateftiguan fea real. 

I V . 0 Si yo eftuviera perfuadido íntimamente á que 
Dios me hablaba interior é inmediatamente por sí mis­
mo y me enfeñaba alguna verdad nueva en punto de 
expeculacion ó de práct ica; ¿que motivo necesitaría yo 
para ligar la realidad de mi perfuasion á la realidad de 
su objeto , ó para afegurarme indefectiblemente de que 
es Dios mismo quien me habla y me inftruye ? Nece­
sitaría de un signo milagroso, bien notorio, fensible é i r re­
fragable por medio del que me ateíliguafe Dios inde­
fectiblemente su prefencia y acción fobrenaturales. 

S E C C I O N S E G U N D A . 

T E S T I M O N I O DE L A S I D E A S . 

¿ \ ¿ u a l es la naturaleza de nueftras ideas ? ¿ Que cer­
tidumbre puedes darnos? ¿Qual es el origen de nueftras 
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{enDciones é ideas? Eítas fon las qüeftiones fundamen­
tales que se pueden fuscitar labre eíte interefante objeto 
dp los Conocimientos humanos, y filas {"erán también el 
objeto de los quatro Párrafos siguientes. 

¿ Mj 11 • ! - ¡ i | . 
sí i rüíy 

P A R R A F O P R I M E R O . 

N A T U R A L E Z A DE LAS I D E A S . 

«82. DEFINICIÓN. Yo U a fizo idea de una Cosa; á una 
percepción interior y mental que es una imagen intelec­
tual de eña cofa, y en efta definición indico la d iñ in-
cion que hago entre una idea que es siempre una per­
cepción en imagen, y uña sensación que es una percep­
ción por lo común sin imsgen alguna. Por exemplo, 

I . 0 Ouando tengo la percepción mental de un trián­
gulo , de un quadrado , de un cubo , de un cilindro , de 
la ju í t i c ia , de la templanza, de la probidad y de la 
beneíiciencia tengo imágenes intelectuales de eftas cofas; 
pero quando tengo la percepción mental del frió y del 
calor , de lo dulce y de lo amargo , del hambre y de 
la fed, del Tonido grave y def agudo no tengo imagen 
alguna intelectual de eftas fenfaciones. 

I I . ° La idea ifuñra su objeto y descubre luminofa-
mente al entendimiento su naturaleza, fus propiedades, 
íus relaciones y fus dependencias, pero la fenfacion no 
le iluft ra sino que se limita á anunciarnos su prciencia 
y darnos una ciega percepción de é\ sin manifeft'arnos 
•ítiminofamente su «a^uraleza ni fus propiedades inírín-

Por la idea de ün triángulo conozco la naturaleza 
y propiedades intrínfecas del t r iángulo, pero por la fen­
facion de agenjo no conozco mas que la extílencia y 
preíencia del cuerpo que me caufa una percepción de 
, ^¡argüir! , y no conozco nada de lo que le da la pío-
piedad que tiene de parecerme amargo. 

311.° 
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I I I . 0 Una idea es siempre efencialmente relativa á un 
objeto, pues que es claro que la imagen de una cofa es 
siempre efencialmente relativa ¿ la cofa de que es ima­
gen. El obje to de la idea es la cofa reprefentada, y l a 
idea misma es el acto que la reprefenta. 

283. ASERCIÓN I . Es cierto que las ideas de las cosas 
son imágenes de ellas. 

EXPLICACIÓN. El Sentimiento íntimo mismo nos ates­
tigua efta verdad ; para que se perciba mejor l a vamos 
á prefentar y obfervar en algunos exemplos particulares 
que cada uno podrn fácilmente generalizar. 

I.0 Si yo doy á un Difeñador inteligente la idea que 
tengo de un octágono regular, de un cubo y de una p i ­
rámide triangular , recta y regular, y le encargo que me d i -
feñe exacta y correctamente ellos tres objetos geométricos: 

Quando el Difeñador me prefenta el difeño que h a 
hecho de eftos tres objetos, yo examino si el difeño eílá 
ó no conforme a la idea que le he dado , á la imagen 
exemplar que yo veo y siento en mi entendimiento de 
eftos objetos. 

I I . * Igualmente si yo he prefenciado un rasgo fubl i -
me y nuevo de audacia militar ó de generosidad bené ­
fica, y doy noticia de él á un Poeta lírico que en el 
entusiasmo que le arrebata se encarga de hacerle la ma­
teria de una Oda digna de interefar á la Pofteridad: 

Quando el Poeta lírico me comunica su Oda, yo com­
paro la acción cantada por él con la acción cuya idea 
le he dado, y cuya imagen exemplar confervo en mi en­
tendimiento , y examino si la una concuerda con la otra. 

I I I . 0 Asimismo si yo he concebido el plan de una 
máquina ó de un edificio de una especie y de un gufto 
nuevo , y los he dado á executar á un Mecánico dies­
tro y á un Arquitecto hábil t quando la Obra eíU aca­
bada examino si t í l á executada fegun la idea que he , 
dado de ella, si es enteramente conforme al modelo o r i - ' 
ginal que confervo de ella en mi alma, á la imagen 
exemplar que el fentimiento íntimo me mueftra exil íente 
en mi entendimiento. 

TOMO I I I . 2 9 
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IV.0 Aun en puntos de güilos y de coftumbres nues­
tros juicios fon siempre dirigidos por imágenes exempla-
res y preexistentes de la perfección que conviene á las 
cofas que fon el objeto de ellos juicios. 

Por exemplo , yo juzgo que tal acción es honeíla ó 
deshonefta, ju i la ó injuí la , noble ó innoble porque la 
veo conforme ó disconforme con la idea ó imagen exem-
plar de honeftidad , juí l ic ia y nobleza que yo siento es­
tampada en mi entendimiento. Yo juzgo que tal Edif i ­
cio es mas ó menos regular, tal Oda mas ó menos ar-
moniofa, tal Tragedia mas ó menos patét ica, y tal Dis-
curfo mas ó menos eloquente porque hallo á eílas obras 
mas ó menos conformes con las ideas ó imágenes exem-
plares de p roporc ión , armonía , láílima y eloquencia que 
veo y siento en mí , y con las que las confronto y com­
paro. 

V.0 Sucede á veces que ciertas Perfonas juzgan mal 
como por necesidad en ciertas materias ; lo que pro­
viene de que ó no tienen ideas exemplares de las co­
fas de que quieren juzgar , ó se han formado de ellas 
ideas exemplares, defectuofas y equivocadas. 

Por exemplo , el Ciego que quiere juzgar de los co­
lores juzga necefariamente mal porque no tiene idea al­
guna exemplar de ellos. El Salvage de América que 
juzga que la hermofura del cuerpo humano consiíle en 
tener una piel pintada interiormente y llena de cicatri­
ces roxas y negras , se ha formado una idea defectuofa 
de la hermofura, y asi juzgando conforme á eíla idea 
exemplar no puede menos de juzgar mal. 

284. ASERCIÓN I I . -£5 cierto que las Ideas de las co­
sas son Imágenes espirituales de ellas. 

EXPLICACIÓN. La idea de una cosa qualquiera ma­
terial ó inmaterial es evidentemente una modificación de 
una fuílancia fen>ible é inteligente , de una fuílancia es­
piritual , y es claro que femejante modificación no pue­
de menos de fer una modificación espiritual (120). 

1 ° El in í i in to , la r a z ó n , la filofofía mas fencilla y 
la mas fubliuie nos enfeñan igualmente que feria ab-
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furdo preguntar quantas lineas ó quantas porciones de 
línea tiene una idea a lo largo , i lo ancho , ó a lo hon­
do ; por qnantos lados ó caras eftá terminada , si fus án­
gulos fon falientes ó entrantes , si es plana , convexa, ó 
cóncava , si es e>.férica , cónica , cúbica, ó piraraiddl &:c. 

Todo hombre fea filofofo ó no lo fea siente na­
turalmente que nada de todo eíto , ni nada femejante 
á ello puede convenir á una idea inteleñual , á una idea 
tal qual exiíle en la fnítancia fensible é inteligente. 

11.° Las imágenes que se forman en la retina de nues­
tro o jo por la impiesion de los rayos que emanan de 
los cuerpos luminofos ó reílexan de la fupcrficie de los 
cuerpos iluminados fon Imágenes materiales y extensas, 
porque se reciben en una fuílancia extenfa y material. 
Pero eftas imágenes extenfas y materiales que exilien en 
la retina no fon en nada las Imágenes inteleBaales que 
exilien en la fuílancia inteligente y fensible , pues que 
aquellas pueden exiítir sin ellas , y ellas sin aquellas. 

Si se feparafe un ojo del Cuerpo humano y se le 
adaptafe á un agujero hecho en el poíligo de una ven­
tana cerrada se verian en su retina las mismas imáge­
nes materiales que exiílian en la retina del hombre vivo^ 
y no obí imte no exiíl irian como se ve imágenes algu­
nas en eíle hombre que ya no exíftia ( Ft,s. 729 y 730). 

Yo tengo hoy la imagen intelefctual muy clara y muy 
diílinta de una torre que vi hace ya veinte a ñ o s , y que 
no he vuelto á ver después. La imagen intele£lual de 
eíla torre exilie en mi alma aunque su imágen mate­
rial no exilla de modo alguno en mi ojo. Luego es cla­
ro que la imagen material no es la inteledual. 

VARIOS COROLARIOS ACERCA DE LAS IDEAS. 
-ÍTÍI f'u. oj(%&n.U\é$ W V % 50 0 ? . '.'hr,J.¡ij! ... ..< • . 1 

285. COROLARIO I . N i las Negaciones y ni las Pr iva-
piones, ni la .Nada , ni lo Chfmeneo pueden ser objeto de 
una idea. 

DEMOSTRACIÓN. Las Negaciones , las Privaciones, la 
Nada, y io Chimérico no tienen ningunas propiedades 

29* 
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reales , ningunos lineamentos materiales ó inmateriales que 
puedan fer pintados y trazados en la fuftancia fensible 
é inteligente. Luego no pueden fer el objeto de una 
idea , pues eíla es necefariamente una imagen reprefen-
tativa de alguna cofa (16 y 139). 

286. COROLARIO 11. Todo lo que es objeto de una idea 
es un objeto real exidente ó posible. 

DEMOSTRACIÓN. LO que no es un objeto real , lo 
que no es un fer exíílente ó posible no tiene lineamen­
tos algunos inteligibles que pueda percibir y reprefen-
tarfe el Entendimiento. Luego todo lo que es percibido 
y reprefentado por el Entendimiento tiene algunas pro­
piedades reales, algunos lineamentos inteligibles. Luego 
todo lo que es percibido y reprefentado por el enten­
dimiento es un objeto real exilíente ó posible. 

Pues que ¿ quando nueílro entendimiento concibe las 
Negaciones , las Privaciones , el Vicio , la Nada , lo C h í -
mérico no concibe alguna cofa real ? No por cierto. U n i ­
camente concibe que alguna cofa real de que tiene la 
idea é imagen no exífte. No tiene nueftro entendi­
miento idea formal y dire6la de la Nada , de lo Ch i -
mérico , del Vicio , de una Negación , ni de una P r i ­
vación ; folo tiene idea formal y diretta de su opues­
t o , lo que juzga no exifte, ó se reprefenta como no exis­
tente, 

287. COROLARIO I I I , Toda idea t% esencialmente con~ 
forme con su objeto con una conformidad de representación. 

DEMOSTRACIÓN. ¿ Que es necefario para que haya 
una conformidad de reprefentacion entre la idea repre-
fentante y el objeto reprefentado por ella? Unica y sim­
plemente que los ra&gos , lineamentos y propiedades que 
citan eftampados en la idea reprefentante se hallen en 
el objeto reprefentado , y que por el contrario los ras­
gos , lineamentos y propiedades que se hallan «n el ob­
jeto reprefentado eften eftampados en la idea reprefentante. 

Ahora pues es evidente que eíla conformidad exis­
te siempre efencialmente entre una idea qualquiera y 
su objeto. ¿Porque que es eíla idea qualquiera? Es al 
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imagen inteleftuai de tal objeto exiftenie ó posible, que 
tiene ó puede tener los rasgos y Hneamentos eílampados 
en efta idea. ¿ Y que es el objeto de efta idea en que 
eftan eílampados tales rasgos y tales Hneamentos? Es 
el objeto extftente o posible á quien convienen los ras­
gos y Hneamentos de efta idea. 

Por exemplo , ¿que es la idea de un cubo de un pie 
de diámetro? La imagen intele6lual de eíle cubo y nada 
mas. ¿Y que es el objeto de efta imagen inteledual en 
que efta reprefentado un cubo de un pie de diámetro» 
y nada mas ? Efte mismo cubo reprefentado por efta 
imagen , y nada mas. 

288. NOTA. V n Quadro materiales siempre efencial-
mente conforme con su objeto con una conformidad de 
reprefentacion, del mismo modo que lo es una idea del 
entendimiento. 

¿Porque que es un Quadro material ? Un conjunto 
de rasgos y Hneamentos visibles que reprefentan alguna 
cofa posible regular ó irregular. ¿ Y que es el objeto de 
efte Quadro material ? La cofa misma que efte Quadro 
reprefenta , y nada mas. 

E l Objeto real de un Quadro es precifamente aquella 
cofa tal qual fea, cuyos rasgos y Hneamentos contiene, 
y en efto un quadro qualquiera es siempre conforme 
con su objeto real, aunque frequentemente efte objeto 
real no fea el que se propuío pintar el Pintor que |fi 
difeñó , ó el que tiene en su mente el expe8.ador que 
le examina y aprecia. 

289. COROLARIO I V . Toda idea es esencialmente ver~ 
dadera con una verdad de representación. 

DEMOSTRACIÓN. La verdad de una idea no es ni pue­
de fer otra cofa que su conformidad con el objeto que 
reprefenta (55). Es asi que fegun el Corolario precedente 
toda idea tiene siempre efencialmente efta conformidad: 
Luego toda idea tiene siempre efencialmente toda la ver­
dad de que es fusceptible : efto es una verdad de re­
prefentacion. 

Pero se me dirá , todos los dias nos eftamos que-
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j ando-y con razón de que tal y tal hombre tienen ideas 
falsas de la grandeza, de la valentía, de la honeftidad, 
de lo fubiime , de lo patético , de lo graciofo &:c. ¿Si pues 
todas las ideas fon efencialmente verdaderas, que es lo 
que se debe entender con ellas faifas ideas con que se 
mete tanto ruido? Lo que se debe entender es falsos j u i ­
cios , porque elle es el fentido que exprefa el término 
Idea en eflas circunílancias. 

I . ° Se tienen faifas ideas de lo grande , de lo hones­
to , de lo fubiime , de lo tocante , de lo patético , de 
lo graciofo & c . quando se juzga grande, honefto, fu­
biime & c . lo que no lo es en realidad , y eíle es el fen­
tido en que decimos que la ignorancia , las preocupa­
ciones y las pasiones llenan el entendimiento de ideas 
faifas, es decir de juicios falfos. 

I I . ° Hubo un tiempo de barbarie en que la Europa 
Gótica se formó ideas faifas de la valentía, conftiíuyén-
dola á pefar de la reclamación de la Ra¿on , de la Re­
ligión y de todas las Leyes divinas y humanas en ar-* 
roftrar locamente la muerte en los Duelos que privaban 
diariamente á los Eftados de fus mas firmes apoyos sin 
utilidad alguna. 

La idea que reprefentaba las particularidades de eftos 
combates feroces é infenfatos era verdadera , pero el j u i ­
cio que atribula á eftos mismos combates una gloria , un 
mérito y un honor era falfo. 

DIVISIOxV D E L A S I D E A S . 

IDEAS ESENCIALES Y ACCIDENTALES. 

: 290. DEFINICIÓN. Las ideas consideradas relativamen­
te al Objeto que reprefentan pueden dividirfe en Ideas 
efenciales , y en Ideas accidentales. 

. " I.0 La Idea esencial de una cofa exprefa una propie­
dad efencial á la cofa reprefentada ; tal es la idea que 
reprefenta al hombre como capaz de raciocinar, tal la 
tjiie reprefenta á Dios como iahmumeute fabio é infini-
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tamente pode ro íb ; y tal también la que me reprefenta 
á un animal en general como una fuítancia organiza­
da y viviente. 

11.° La Idea accidental de una cofa exprefa una pro­
piedad accidental á la cofa reprefentada. Tal es la idea 
que me reprefenta á un hombre qualquiera , por exem-
plo á Arifto como rico ó como pobre, como viciofo 
ó como virtuofo , y tal también la que me repreíenta 4 
un Planeta como que se mueve, ó como que pafa ac­
tualmente de un punto á otro de fu curva ideal. 

291. NOTA. Quando me reprefento á un Planeta como 
que se mueve , eftc movimiento que concibo en el Pla­
neta , efte tránsito fuccesivo de un punto á otro de su 
curva es evidentemente una cofa accidental al Planeta, 
pues es claro que efte Planeta puede exiftir sin efte mo­
vimiento. 

I . ° E l movimiento que me reprefento en el Planeta 
feria una cofa efencial al Planeta si folo concibiefe en él el 
movimiento posible y 6 la potencia de eftar en movimiento. 

I I . ° Pero no es simplemente efto lo que concibo en 
el Planeta quando me le reprefento como que anual­
mente se mueve , pues que no me limito á reprefentar-
mele como que puede pafar de un punto á otro de su 
curva , sino que me le reprefento como que pafa atlual-
mente de un punto á otro de su curva con un t rán­
sito verdadero y real de toda su maía. 

• 

IDEAS INCLUSIVAS , EXCLUSIVAS Y PRECISIVAS. 

292. DEFINICIÓN. La idea de una cofa es inclu~ 
siva t ó exclusiva , ó precisiva fegun que incluye necefa-
riaraente una cofa , fegun que excluye necefariamente otra, 
y fegun que prescinde de otra sin incluirla ni excluirla 
efencialmente. Por exemplo, 

I.0 La idea de un triángulo incluye efencialmente tres 
ángulos y tres lados , excluye efencialmente otro quarto 
ángulo y otro quarto lado , y prescinde del grandor de 
ellos ángulos y lados. 
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11.° Igaalmente la idea de un hombre incluye efen-
cialmente la unión de un cuerpo organizado y de una 
alma espiritual, excluye eí'encialmente la naturaleza del 
autóraato y del bruto , y prescinde de los talentos , v i r ­
tudes y todas las demás propiedades accidentales al hombre. 

IDEAS EXPLÍCITAS Y IMPLÍCITAS. 

293. DEFINICIÓN I . La Idea explícita de una cofa es 
una idea que reprefenta diretlamente á efta misma cofa 
baxo de fus propios rasgos y lineamentos inteligibles. 

Por exemplo , yo ténga la idea explícita de un tr ián­
gulo equilátero quando concibo direftamente en sí mis­
mas tres líneas retías iguales, y unidas en ángulos 
iguales. 

Igualmente yo tengo la idea explícita de un quadra-
do quando concibo dire£lamente en sí mismas quatro l í ­
neas reatas iguales, y unidas en ángulos reBos. 

39^. DEFINICIÓN I I . La Idea implícita de una cofa 
es una idea que reprefenta á efta cofa no direftamen-
te y en sí misma sino indireftamente y por medio de 
alguna relación necefaria que tiene con ella el objeto 
de otra idea. Por exemplo, 

I.0 iuZ Idea de una Ley natural obligatoria exprefa e-n 
primer lugar direfta y explícitamente la obligación que 
impone efta Ley. 

Y en fegundo indire6la é implícitamente un Supre­
mo Legislador con quien efta Ley natural tiene una 
relación necesaria , y sin el que no puede de ningún mo­
do fer obligatoria. 

Asi en la idea explícita de una Ley natural obli­
gatoria fuponiéndola realmente Ley obligatoria efta in-

' cluida la Idea implícita de un Señor y Legislador Supre­
mo , de un Dios. 

I I . d Igualmente la Idea de una Criatura inteligente y 
Ubre exprefa en primer lugar d i r eüa y explícitamente 
la naturaleza de efta criatura inteligente y libre. 

Y en fegundo exprefa indireda é implícitamente fue­
ra 
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ra de la Criatura un Ser criador sin el que no puede 
abíblutamente exíftir Criatura alguna: En la Criatura mis­
ma una dependencia permanente de efte Ser criador,- la 
qual es efencialmente infeparable de toda Criatura, y en 
fui también en la Criatura una obligación indispcnlable 
de escuchar y feguir á una razón que le ha sido dada 
por eñe Ser criador , para que se rija por ella tanto en 
el orden físico como en el orden moral. 

Asi en la ijjea explícita de una Criatura inteligente 
y libre fuponiéndola realmente tal, eftá incluida la Idea 
implícita de un Ser criador, y de varias relaciones de 
la Criatura con efte Ser criador. 

I I I , ° Del mismo modo en la idea de una Esencia 
injiniiamente perfeña fuponiendo que exifte, eitá incluida 
la idea implícita de una fabiduría , bondad y jufticia 
infinitas, de una independencia abíbluta , de una exíften-
cia eterna, y de un poder ilimitado é inagotable , pues 
que sin eíle conjunto de perfecciones no puede exiftir 
eíla Efencia infinitamente perfefcla. 

I V . ® Del mismo modo en fin la idea de un Cilindré 
circunscrito á una Esfera exprefa en primer lugar direc­
ta y explícitamente eíla esfera y efte cilindro, 

Y en fegundo indirefta é implícitamente á lo menos 
para un Geómetra tales relaciones determinadas de íu-
pe rfic i e y folidez entre eftos dos fólidos. 

IDEAS CLARAS, DISTINTAS, SIMPLES Y COMPLETAS. 

295. DEFINICIÓN I . Llimafe Idea clara una idea que 
repreíenta bailante pura y luminosamente su objeto. 

I . 0 Los Objetos- geométricos como fon el Triángulo, el 
C í r c u l o , el Cubo , la Esfera, el Cono y otros fon ó 
pueden fer siempre reprefentados por ideas claras. 

I I . a Los Objetos sensibles como fon tal á rbo l , tal edi­
ficio , tal l eón , tal hombre & c . fon el objeto de ideas 
claras quando la idea los reprefenta con corta diferen­
cia como los reprefentaria si eftuviefen aaualmente pre-
fentes al ojo bien organizado, é iluminados con una lúa 
bailante pura y viva. 

TOMO I I I . go 
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1 1 1 . ° Un Suceso hisíd>'ieo es el objeto de una idea clara 
ó de una ferie de ideas claras, quando el entendimiento se 
acuerda de él con el mismo orden y con las mismas circuns­
tancias de tiempo y de cofas con que realmente fucedió. 

296. DEFINICIÓN I I . Llimafe Idea obscura una idea 
que carece de ias circunítancias que caracterizan á una 
idea clara. 

Nueílras ideas tienen por caufa ó la acción de nues-
iros órganos , que conmovidos por los objetos hacen na­
cer en nofotros las mas de ellas, fea como caulas eficien­
tes, fea como caufas ocasionales, ó la acción de nuestro 
entendimiento que se forma también bailantes mediante fus 
propias reflexiones y sin influencia particular de fus ó r ­
ganos. 

I . 0 Las ideas que nos vienen por el miniílerio de los 
fentidos fon freqüentemente obscuras , fea porque la i m ­
presión hecha por los objetos en nueftros órganos es 
demasiado débil ó demasiado tumultuofa , fea porque 
aun fuponiendo que la impresión haya sido hecha por 
el objeto del modo debido, el órgano en que se ha he­
cho ha tenido ó muy poca ó demasiada consiftencia para 
recibir y transmitir al alma una fenfacion bien ordena­
da , ó fea en fin porque la memoria en la que como 
en depósito deben confervarfe las impresiones de los ob­
jetos es ó como demasiado resiliente para recibir con 
facilidad una cilampa , ó como demasiado blanda y muy 
poco consiílente para confervai limpiamente la impresión 
que ha recibido. 

I I . ° Las ideas que nueílro entendimiento se forma por 
sí mismo fon freqüentemente obscuras , ó por que se 
las forma íobre modelos mal diíeñados ó mal confer-
vados en su memoria , ó porque se las forma sin aten­
der á su órden natural , uniendo lo que debe eftar fe-
parado , feparando lo que debe eíiar un ido , poniendo 
antes lo que debe eftar después, ó al contrario, y hacien-
•do de un conjunto de objetos mal ordenados una i m i -
,gen informe del Caos. 
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297. DEFINICIÓN I I I . Llámafe Idea á¿5¿m^ una idea 
que reprefenta un objeto de tal modo , que por medio 
de ella puede el entendimiento diílinguirle de qualquiera 
oiro. Tal es la idea que yo tengo de un cubo, de mi 
quarto, de mi mueíira & c . 

298. DEFINICIÓN I V . Llámafe Idea confusa una idea 
que reprefenta un objeto de tal modo , que por ella pue­
de el entendimiento confundirle con algún otro. Por 
exemplo, 

L f La idea que comunmente fe forma del tigre eg 
confofa porque le confunde con el leopardo. 

I I . ° Todas nueftras Ideas genéricas fon y deben fer 
diftintas con relación á los géneros) pues que no con­
funden un género con otro , y fon y deben fer eon-
fufas con relación á las especies é individuos pues que 
confunden una especie con otra, y un individuo con otro. 

I I I . ° Igualmente nueftras Ideas especificas ion y deben 
fer diftintas con r e l a c i ó n a l a s especies, y confusas con 
relación á los individuos. 

299. DEFINICIÓN V . Llámafe Idea simple una idea 
que reprefenta pura y simplemente una cofa única , sin 
reprefentar en ella qualidad ó modificación alguna ac-
ceforia. 

I . ® Tal es la idea que reprefenta simplemente y sin 
qualificacion alguna á Dios , al alma humana , un t r ián­
gulo , un cubo & c . Tal es la que reprefenta simple­
mente y sin qualificacion alguna á A r i l l o , ó al hombre 
en general , á tal león , ó al león en general, y tal es 
también la que reprefenta simplemente y sin qualifica­
cion alguna la tierra > el mar, un reyno , un exército,, 
el cielo , la materia en general , la fuftancia en gene­
ral & c . 

I I . ° Se tiene por única una cofa por compuefta que 
pueda fer en sí misma quando se tiene coftumbre de 
mirarla como tal , comprendiéndola toda en una mis­
ma idea , y exprefándola toda por un folo nombre (88). 

300. DEFINICIÓN V I . Llámafe Idea complexa una idea 
que reprefenta una cofa y alguna qualidad ó modifica-

30* 
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cion en ella ; tal es la idea que reprefenta á Ariílo 
como judo , i un león como rugiente , á un Planeta 
como en movimiento, á un átomo como divisible Scc. 
Las ideas complexas fon claras ú obscuras fegun que 
fon claras ú obscuias las ideas simples de que se com­
ponen. 

301. DEFINICIÓN V I I . Llámafe Idea completa una idea 
que reprefenta todo el objeto á que se refiere : tal es 
la idea que yo tengo de un cubo de un pie de diáme­
tro , de un pan de azúcar de quatro libras , del gran­
dor del quarto que habito , y del movimiento acele­
rado de un cuerpo que cae libremente por espacio de 
dos fegundos andando quince pies en el primer fegundo, 
y quarenta y cinco en el fegundo siguiente. 

302. DEFINICIÓN Y I Í I . Llámafe Idea incompleta una. 
idea que no reprefenta mas que una parte del objeto que 
se refiere : tal es la idea que tengo de un edificio quan-
do veo por la primera vez su fachada, y no conozco 
todavia ninguna otra cofa de él. Ta l es también la idea 
que yo tendría de las propiedades del oro si viendo hoy 
por la primera vez efte metal no conociefe todavia otra 
propiedad fuya que el color y la pefantez. Por efto se 
ve que muchísimas de nueítras ideas deben de fer i n ­
completas, y muy pocas completas. 

P A R R A F O S E G U N D O . 

CERTIDUMBRE QUE DAN NUESTRAS IDEAS. 

303. OBSERVACIÓN. Qualquiera que fea el origen de 
nueñras ideases cierto que hay Ideas en nosotros, y que 
eftas ideas que hay en nofotros nos reprefentan objetos 
reales , es decir objetos que no tienen nada de chimé-
rico, (1 objetos exíílentes ó posibles, fea que eftos obje­
tos de nueílras ideas tengan las propiedades que conce­
bimos en ellos, fea que no las tengan. 
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Sobre efto se puede fuscitar efta interefante queftion, 
ó proponer efte interefante problema: ¿Se debe afirmar 
de una cosa todo lo que incluye su idea ? ¿ó no se debe afirmar 
de esta cosa mas que una parte de lo que incluye su ideaf 
¿o' no se debe afirmar de ella nada de lo que incluye su ideaf 

Antes de responder á eíla queftion y de refolver 
eíle problema es como necefario proponer algunas espe­
culaciones generales en las que se haga fentir bien el 
eílado de la queftion prefente. 

304. EXPLICACIÓN L Supongo primeramente que en 
un quarto inmediato al mió hay un Hombre á quien no 
conozco, y del que folo sé que exifte , y nada mas. Por 
la idea que yo me formo atlualmente de efte hombre 
que yo sé que exifte , me reprefento en él una natu­
raleza humana, una prefencia gallarda, una grande fa-
b idu r í a , una fuerza fuperior, y una probidad á toda 
prueba. He aqui la Idea aftual que tengo de él 

¿En virtud de efta idea complexa , que es lo que pue­
do afirmar del fugeto que es el objeto de ella, y á quien 
conozco simplemente como hombre ? Puedo afirmar lo 
que concibo efencialmente infeparable del hombre, lo 
que veo efencialmente incluido en la idea de hombre, 
y nada mas. Averiguo pues lo que puedo quitar de efta 
idea complexa que me he formado arbitrariamente de 
efte hombre sin deftruir al hombre. 

I . 0 Borro primero por el penfamiento en efta idea 
la prefencia gallarda , la grande fabiduría, la fuerza su­
perior y la probidad á toda prueba que había afociado 
á la naturaleza humana, y concibo que el objeto de 
mi idea aunque despojado de todas eftas qualidades y 
confervando folo la naturaleza humana férá todavia el 
fugeto á quien conozco simplemente como hombre. 

I I . ° Bon o ademas por el penfamiento en efta misma idea 
uno de los conftitutivos de la naturaleza humana , efto 
es el cuerpo organizado ó el alma inteligente , y con­
cibo que si al objeto de mi idea le quito eftas dos co­
fas ó folo alguna de ellas, no ferá ya el fugeto á quien 
conozco como hombre. 
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Infiero pues íbbre el teftimonio de mi idea que si 
hay un hombre en el quarto inmediato al m i ó , eíle 
hombre qualquiera que pueda fer , fea enano ó fea g i ­
gante, fea fabio ó fea infenfato , fea j u ñ o ó fea iniqüo 
tendrá necefariameme un cuerpo organizado y una al­
ma inteligente , ferá necefariamente capaz á lo menos ra­
dicalmente de tener fenfaciones y raciocinios, porque to­
do efto eílá efencialmente incluido en la idea de hom­
b r e , y ningún hombre puede exiñir sin todo ello. 

Pero no infiero fobre el teftimonio de mi idea que 
si hay un hombre en el quarto inmediato al mió tiene 
alguna de las buenas ó malas qualidades que mi idea 
puede repreíentarmc en él , porque ninguna de eílas buenas 
6 malas qualidades eftá efencialmente incluida ca la idea 
de hombré , y porque asi un hombre puede exiftir sin 
tener determinadamente ninguna de eftas buenas ó ma­
las qualidades que mi idea une arbitrariamente á la na­
turaleza del hombre. 

305. EXPLICACIÓN I I . Supongo ademas que en eñe mis­
mo quarto inmediato al mió hay una fuílancia impene­
trable y extenfa que llamo M ^ r m , laque no conozco 
y de la que foio sé que exilie y nada mas. Por la idea 
que me formo actualmente de ella me la reprefento co­
mo dura, peíada , eláftica , dividida en pequeños cubos 
ó globos, y como entregada al movimiento ó á la quie­
tud. He aqui la Idea actual que tengo de ella. 

¿En virtud de efta idea , que es lo que puedo afirmar 
del fugeto que es el objeto de ella y á quien conozco 
simplemente como materia ? Puedo afirmar lo que con­
cibo efencialmente infeparable de la materia, lo que veo 
efencialmente incluido en la idea de materia y nada mas. 
Averiguo pues que es lo que puedo quitar de efta idea 
complexa que me he formado de la materia sin deftruir 
la materia. 

I.0 Borro primero por el penfamiento en efta i d é a l a 
dureza ó la pefantez, la claílicidad ó la figura cúbi­
c a , © la figura esférica, ó el movimiento ó la quietud, 
ó todas eltas qualidades juntas , y concibo que la fus-
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tancia reprefentada por mi idea aunque despojada de 
todas eílas qualidades y confervando fola la extensión 
impenetrable no dexará de fer materia. 

11.° Borro después por el penfamiento en efta misma 
idea la extensión impenetrable de qualquier grandor que 
fea, y concibo que si no hay abfolutamente ninguna 
extensión impenetrable propia y real, fea grande, fea pe­
queña en el fugeto á quien concibo como materia, efte 
fugeto no ferá materia. 

Infiero pues fobre el teftimonio de mi idea que si 
hav una materia en el quarto inmediato ó en otro qual-
quiera, efta materia qualquiera. que pueda fer, fea fólida, 
fea líquida ó fea fluida tendrá necefariamente una ex­
tensión impenetrable grande o pequeña , porque yo con­
cibo la extcnsioK impenetrable como una propiedad i n -
feparable de la materia, porque la extensión impenetra-
bie, qualquiera que fea la condenfacion ó compenetra­
ción á que se la fuponga actualmente reducida ó ulte­
riormente reducible, entra siempre efencialraente en la 
idea de materia (910). 

Pero yo no infiero fobre el teftimonio de mi idea 
que si hay una materia en el quarto inmediato ó en 
otra parte es fólida, fluida, eiáftica, pefada , eftá en 
movimiento ó en quietud, porque ninguna de todas es­
tas quaüdades eftá efcncialmente incluida en la idea de 
materia, y asi puede una materia exíftir naturalmente 
ó por milagro sin tener ninguna de eftas qualidades que 
mi idea unia arbitrariamente á la materia. 

306. EXPLICACIÓN IÍÍ . Si se debe afirmar de las cofas 
«n virtud de su idea todo lo que eftá efencialmente i n ­
cluido en eítaidea , y únicameate lo que eftá efencialmente 
incluido en efta idea como lo acabamos de hacer ver 
y fentir ; es claro por la misma razón que se debe ne­
gar de las cofas en virtud de su idea todo lo que eftá 
efencialmente excluido de efta idea, y únicamente lo que 
eftá efencialmente excluido de efta idea. Por^exemplo, 

I.® ¿Por que y fobre que fundamento afirmo yo que 
la Extensión impenetrable no conviene á Dios , al Alma 
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humana , ni al Penfamiento? Porque en la idea que ten­
go de Dios , del Alma humana, y del Penfamiento veo 
incluida necefariamente la aufencia y exclusión de la 
extensión impenetrable , y porque no concibo ya á Dios, 
al Alma humana, ni al Penfamiento desde el inflante en 
que les atribuyo ó fupongo en ellos, la naturaleza y pro­
piedades de la extensión impenetrable. 

II.® ¿Porque por el contrario no excluyo del Alma 
humana la vir tud ni el vicio , la iluílracion ni la igno­
rancia? Porque la idea del Alma humana no incluye ni 
excluye necefariamente la virtud ni el vicio , la i luílra­
cion ni la ignorancia , y de consiguiente no puedo afir­
mar ni negar de ella ninguna de eílas propiedades por 
folo el motivo de mis ideas. 

Hecha eíla exposición preliminar que fixa y hace fen-
t i r el estado preciso de la question presente y no nos reíla 
otra cofa que dar las pruebas demoílrativas de la Pro­
posición siguiente que contiene la folucion completa del 
Problema propue í lo , y que á nueftro entender es el p r i ­
mer principio de todos los Conocimientos humanos. 

PROPOSICIÓN FUNDAMENTAL» 

307. Se debe afirmar de una cosa todo lo que está esen~ 
cialmente incluido en su idea, y se debe negar de una 
cosa todo lo que está esencialmente excluido de su idea. 

DEMOSTRACIÓN I . Eíla proposición es verdadera é 
inconteílable si es el primer principio de las Ciencias y el 
fundamento de todas las demoílraciones metafísicas y ma­
temáticas. Es asi que eíla proposición es en efecto el 
primer principio de las Ciencias y el fundamento de to­
das las demoílraciones metafísicas y matemát icas , y lo 
demueílro. 

Eíla Proposición es e\ primer Principio de las Cienciai 
y el fundamento de todas las demoílraciones metafísicas 
y matemáticas, si fentada la verdad de eíla proposición 
todos los principios de las Ciencias y todas las demos­
traciones fundadas fobre ellos confervan toda su fuerza 
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y folidez , y si por el contrario, llegándose á dudar de 
la verdad de efte axioma van por tierra todos los Prin­
cipios de las Ciencias , y todas las demoftraciones fun­
dadas íbbre ellos: es asi que efto se verifica en efecto 
con la verdad de efta proposición > porque la certidum­
bre de todo principio de nueftros conocimientos , y de 
toda demoftracion metafísica y matemática tiene siempre 
necefariamente por bafa y fundamento la Verdad de expre­
sión y representación que se fupone en la idea , la qual 
forma una conexión infalible entre la idea del reprefen-
tatite, y la naturaleza del objeto reprefentado. Por exemplo, 

¿De donde sé yo que dos cofas iguales 2 una ter­
cera fon iguales entre sí , y que dos cofas identificadas 
con una tercera eílan identificadas entre sí? No lo sé, 
sino porque veo que en la idea de igualdad ó identidad 
de dos cofas con una tercera ellá necefariamente incluida 
la identidad ó igualdad de eñas dos cofas entre sí. 

¿De donde sé que el todo es mayor que su parte, 
y que el todo es igual á todas fus partes juntas? N o 
lo sé sino porque veo que la idea de un todo incluye 
necefariamente un excefo fobre su parte, y una igualdad 
con todas fus partes. 

¿De donde sé que es imposible que una misma cofa 
fea y no fea al mismo tiempo ? No lo sé , sino porque 
concibo y veo que la idea de fer excluye siempre efen-
cialmente su opuefto, su no-fer en el mismo fentido y 
en las mismas circunítancias de tiempo y lugar. 

¿De donde sé que un triángulo no es un quadrado, 
y que los tres ángulos de un triángulo equivalen á dos 
ángulos reftos? No lo sé sino porque la idea del 
triangulo excluye siempre efencialmente el quadrado, é 
incluye siempre efencialmente una igualdad entre fus tre& 
ángulos y dos ángulos rectos. 

¿De donde sé que un raciocinio es concluyeme v 
f ó l i d o . y que no se puede dudar de la verdad de sil 
confequencia? No lo sé sino porque en la identidad de 
dos objetos con un tercero veo por la idea de las co­
fas la identidad de eftos dos objetos entre s í , ó por* 
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que veo que la confequenda se deriva legítimamente de 
las dos premifas que se íuponen verdaderas , y concibo 
con evidencia que de dos premifas verdaderas no pue­
de derivarfe una cofa faifa. 

¿De donde sé que la exiftencia de la Materia , y el 
orden admirable de la Naturaleza íuponen la exiftencia 
de un Ser infinitamente perfecto i increado y criador? 
N o lo sé sino porque la idea de materia excluye efen-
cialmente la capacidad de exiílir por sí misma, de mo-
verfe y de colocarfe con orden por sí misma, y por­
que la idea de eíla exiftencia y de efte orden fuponien-
cio que uno y otro fea real , incluye y fupone necefa-
riamente la exiftencia de un Ser infinitamente poderofo, 
inteligente y perfecto que no deba i otro que á sí mis­
mo su exiftencia eterna y efencial. 

¿De donde sé que el Ser infinitamente perfecto si 
exifte debe de fer infinitamente fabio, fanto, jufto y 
cfencialmcnte incapaz de engañarfe y de engañar? N o 
lo sé sino porque la idea de un Ser infinitamente per­
fecto incluye efencialmcnte todas las perfecciones, y ex­
cluye efencialmente todos los defectos y todos los v i ­
cios opueños á ellas. 

Luego en el mismo hecho de adoptar como ciertos 
los principios de las Ciencias, y las demoftraciones que 
se fundan en ellos se fupone siempre necefariamente con 
todos los Metafísieos, todos los Dia léc t i cos , todos los 
Geómetras y con todos los Seres que pienfan , la verdad 
y certidumbre de la proposición fundamental que aca­
bamos de explicar y probar. Luego efta proposición es 
verdadera é inconieftable. L . Q. P. D . 

DEMOSTRACIÓN I I . ¿"Pregunto á qualquiera que pon­
ga ó quiera poner en duda la proposición fundamental 
que proponemos como un Principio inconteftable, y aun 
como el primer Principio de todas las Ciencias, si se pue­
de ó no hacer un raciocinio íólido y concluyente? Y 
he aqui el dilema que yo le dirijo y que puedo d i r i ­
gir en general á todo Pirrónico. 

L0 Si niegas ó dudas de que se pueda hacer un ra-
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ciocinio íblido y conciuycnte , se acabó la disputa. N o 
Jhay que disputar con un hombre que niega ó pone en 
duda la razón ó la facultad de raciocinar. 

11.° Si concedes que se puede hacer un raciocinio 
fólido y concluyeme , luego fupones verdadero y cierto 
el principio que afectas poner en duda. 

Luego fupones que se debe afirmar de las cofas lo 
que el entendimiento ve eíencialmcnte incluido en su 
idea. ¿Porque de donde facas la fuerza, y en que fun­
das la certidumbre de una confequencia que tienes por 
legítima? ¿De donde fabes quando haces un raciocinio, 
que tu raciocinio es fólido y concluyentc? No lo fabes 
ni puedes faberlo sino porque tu entendimiento ve cla­
ramente que la confequencia eftá incluida en las premi-
fas , y se deduce bien de ellas. Luego fupones efen-
cialmente contenido en las premifas lo que tu entendi­
miento ve claramente y juzga contenido efencialmente 
en ellas. Luego fupones que el Objeto de las premisas 
contiene efencialmente lo que tu entendimiento ve ev i ­
dentemente y juzga eftar efencialmente contenido en él. 

111.° Luego si concedes que se puede hacer un ra­
ciocinio fólido y concluyente, coníiefas necefariamente 
en efto mismo que tu entendimiento no es un espeja 
engañoso que te hace ver en un objeto lo que no elta 
en é l , y que te reprefenta en las cofas lo que no eftá 
en ellas. 

Luego en eílo mismo confiefas necefariamente que 
las ideas no fon imágenes infieles y engañofas , y que 
se debe atribuir á las cofas con una certidumbre entera 
y completa lo que las ideas reprefentan como efencial­
mente contenido en su naturaleza , y excluir de lasco-
fas lo que las ideas reprefentan como efencialmente ex­
cluido de su naturaleza. L . Q. P. D. 

DEMOSTRACIÓN IIÍ . Nadie ignora que todas las de-
moftraciones matemáticas se fundan únicamente en el 
teílimonio de la^ ideas , porque los Matemáticos afir­
man de las cofas todo lo que ven efencialmente conte­
nido en su idea, y niegan de las cuf*s lo que ven efen-
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cialmente excluido de su idea , y no afirman ni niegan 
de las cofas mas que lo que ven ó efencialmente con­
tenido en su idea, ó efencialmente excluido de ella. Lue­
go los Matemáticos fuponen en todas fus demoílracio-
nes que se debe afirmar de las cofas lo que el enten­
dimiento ve evidentemente incluido en su idea , y que 
se debe negar de ellas lo que el entendimiento ve ev i ­
dentemente excluido de su idea. 

Ahora bien ningún hombre fenfaío pone en duda las 
demoftraciones matemáticas. Luego ningún hombre fen-
fato debe poner en duda el Principio fundamental en que 
se fundan todas las demoílraciones matemáticas, el qual 
es precifamente la proposición fundamental que hemos 
fentado. L . Q. P. D . 

308. NOTA I . La proposición fundamental que aca­
bamos de demoílrar, es evidentemente el primer p r i n c i ­
pio de todas las Ciencias , pues como lo hemos hecho 
ver en la primera demoftracion todos los demás pr inci­
pios fuponen la verdad de eíla proposición, y ella no 
fupone la verdad de otro ningún principio. 

I . 0 Es cierto que nueftro entendimiento no ve las co­
fas inmediatamente en sí mismas; no las ve ni puede 
verlas sino en fus imágenes intelectuales, es decir en las 
ideas que se forma de ellas. Por exemplo, no vemos 
en sí mismas eftando nofotros en Paris las propiedades 
de un t r iángulo , de un círculo ó de un cubo que eftá. 
en Inglaterra ó en la China; únicamente podemos ver 
y conocer ellas propiedades en las ideas que nos for­
mamos de ellas en nuellro entendimiento. 

Luego si nueftro entendimiento eftá íeguro de que 
tiene algunos conocimientos ciertos de las cofas que 
exilien fuera de él , fupone necefariamente que la natu­
raleza de eílas cofas eftá fielmente reprefentada en las 
ideas que tiene de ellas, y de consiguiente que fus ideas 
no fon infieles ni engañofas. 

I I . ° ¿Pero que Prueba directa puede tener nueftro en­
tendimiento de que las cofas fon fuera de fus ideas, ta­
les como él las ve en ellas? Ninguna sino la de que 
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concibe evidentemente y juzga necefariamente , que lis 
cofas fon en sí mismas tales como se le reprefentan en 
fus ideas efenciales. 

La Veracidad de las ideas es un punto de' hecho que 
se debe necefariamente fuponer , y que es imposible de-
moftrar directamente por ningún principio científico, pues 
que en ella es en lo que se fundan directamente todos 
los Principios científicos. 

Asi la proposición fundamental que acabamos de fen-
tar no puede fer probada ni demoftrada direftamente 
por ninguna otra verdad anterior , mas cierta y mas co­
nocida que ella; y folo se la puede demoílrar indirec­
tamente haciendo ver que echar eíla verdad por tierra 
Cs dar en tierra loca y abfurdamente con todos los Pr in­
cipios científicos. 

Por ello en la dernoftracion que hemos dado de eíla 
proposición no hemos intentado probarla directamente 
por alguna otra verdad mas evidente y mas cierta, si­
no que nos hemos limitado 2 hacer fentir que la ver­
dad de todas las proposiciones que se pueden querer 
demoílrar depende necefariamente de la verdad de éíla, 
y la fupone efencialmente. 

309. NOTA I I . Para probar Descartes con una de-
mollracion directa la Veracidad de las ideas, quifo er i ­
gir en principio fundamental de todos nueílros conoci­
mientos metafísicos y matemáticos , ó de todos nueílros 
conocimientos fundados en el teílimonio de las ideas, 
eíla verdad que él creia haber probado anteriormente 
con el teílimonio folo del fentimiento í n t i m o : existe un 
Dios incapaz de engañarnos, ó de permitir que seamos cons­
tante é invenciblemente engañados. I 

Pero lejos de que eíle Principio Cartesiano , muy fó-
lido y muy filofófico á ciertos aspeólos pruebe y acre­
dite la proposición fundamental que proponemos como 
el primer principio de todas las Ciencias , es el mifmo, 
probado y acreditado por eíla misma proposición fun­
damental cuya verdad se debe necefariamente fuponer 
siempre y antes de todo j Porque 
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I . * Es claro primeramente que la veracidad de Dios 
no me es invenciblemente demoílrada sino porque en 
las ideas que tengo de efte Ser adorable veo efencial-
mente incluida su veracidad efencial. Luego el conoci-
miento cierto que tenemos de la veracidad de Dios eftá 
fundado en la certidumbre del principio fundamental que 
dexamos propuefto y demoílrado. 

Luego querer probar primitivamente la verdad de 
las ideas por la veracidad de Dios , es probar la vera­
cidad de Dios por la verdad de las ideas, y la verdad de 
las ideas por la veracidad de Dios : lo que es manifies­
tamente caer en lo que los Dialécticos llaman círculo 
viciofo (557). 

I I . 0 Es claro ademas que si la existencia de un Dios 
nos es indudablemente probada y manifeftada por la ra­
zón, debe de ferio sin que fea necefario que fe nos prue­
be precedentemente la verdad de nueílras ideas por la 
veracidad de un Dios. 

Pues de lo contrario, como fegun las reglas de la 
Dialéctica el Medio de la demostración debe fer anterior 
en quanto al conocimiento y certidumbre al objeto de 
la demoftracion , si el conocimiento de la veracidad de 
Dios fuera necefario para probar la certidumbre de to­
dos nueftros conocimientos especulativos , feria necefario 
que eftuviéfemos afegurados de que exiíle un Dios efen-
cialmente ver íd ico , antes deque eftuviéfemos afegurados 
de que exilie un D i o s , lo que es evidentemente ab-
furdo. 

310. NOTA I I I . ¿Como y con que método puedo yo 
asegurarme indefeftiblemente asi de la existencia, como de la 
veracidad de un Dios, no fuponiendo únicamente mas que 
la verdad de la proposición fundamental que acabamos 
de explicar y demoftrar ? De efte modo: 

I.0 Yo siento que exíf to , yo concibo que no exifto 
por mí mismo, y que todo' fer femejante á mí no tie­
ne ni puede tener mas que una exiftencia recibida y 
preftada. 

Luego exífte en la Naturaleza una Causa primitivSi 
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una Caufa increada ¡ una Caufa que no ha recibido la 
cxiftencia, y que ha dado primitivamente la cxíftencia 
á los primeros Autores de quienes por una ferie qual-^ 
quiera finita de fucesiones tengo yo mismo la exiílencia. 

Ií.0 Efta Caufa primitiva , ella Caufa increada y cria­
dora cuya exíftencia me confta á lo menos mediatamente 
por mi propia exíftencia debe necefariamente incluir en su 
naturaleza una inteligencia y un poder infinitos, y por 
lo mismo una perfección infinita en todas líneas, pues que 
una inteligencia y un poder infinitos no pueden exiílir 
sin el conjunto de todas las perfecciones, y pues que es 
evidente que no ha sido necefario en eíla Caufa me­
nos que una inteligencia y un poder infinitos » menos 
que el conjunto de todas las perfecciones qualesquiera 
para que hayan exiftido primitivamente por ella los p r i ­
meros Autores de mi exíftencia. 

Luego efta Caufa primitiva , efta Caufa increada y 
criadora, efta Caufa infinita en toda línea de perfec­
ción incluye efencialmente en fu naturaleza la perfec­
ción de fabiduría, la perfección de re£litud , y la per­

fección de veracidad, 
I I I . * Efta Caufa primitiva , efta Caufa infinita en toda 

iínea de perfección , efta Caufa efencialmente fabia , efen­
cialmente amante de la reditud y de la verdad , y efen­
cialmente enemiga de la mentira y de la impoftura no 
ha podido poner en mí una ferie permanente de ideas 
deftinadas á engañarme conftante é invenciblemente. 

Luego mi Entendimiento no es como ^ün Espejo en­
gañoso deftinado 3 engañarme. Luego mis ideas no fon 
infieles y engailofas en el teftimonio que me dan acer­
ca de las cofas relativamente á las que su teftimonio me 
parece evidentemente verdadero, evidentemente cierto é 
irrefragable. 

^ OBJECCIONES Y RESPUESTAS. 

Las principales objecciones que se ponen contra el 
Testimonio de ia$ ideas, ó contra la certidumbre á que 
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sirven de fundamento, eftan tomadas de la falta de cone­
xión entre las ideas y íus objetos , de la falibilidad del 
entendimiento humano, de las perfuasiones i luforias,de 
la evidencia dudofa y equívoca, de las dudas que se pue­
den formar acerca de algunos principios de conocimien­
to, y de la naturaleza desconocida de nueñras ideas. Vamos 
á proponer y refutar cada una de por sí ellas diferen­
tes objecciones. 

LAS IDEAS SIN CONEXIÓN CON SUS OBJETOS. 

311. OBJECCION I . La verdad de las cofas no de­
pende de^nueílras ideas. Luego de nueftras ideas no de­
bemos inferir la realidad de las cofas. Luego puede fu-
ceder que un triángulo tenga en sí mismo quatro lados 
y quatro ángulos, aunque folo tenga tres en nueftras 
ideas. 

RESPUESTA. La verdad de las cofas no depende de 
nueftras ideas en quanto á su exiftencia , pero depende 
de ellas en quanto a su manifeftacion. Es verdad por 
exemplo, independientemente de nueftras ideas que \o§ 
lados homólogos de los triángulos femejantes fon propor­
cionales , pero efta verdad ó eña proporción no nos es 
manifcftada y demoftrada indudablemente por otro me­
dio que por el teftimonio infalible de nueftras ideas. 

FALIBILIDAD DEL ENTENDIMIENTO HUMANO. 

312. OBJECCION I I . E l Entendimiento divino es siem­
pre infalible , porque es siempre infinito. Luego por la ra­
zón contraria el entendimiento humano debe fer siem­
pre falible , porque es siempre finito y limitado. 

RESPUESTA. Todo fer finito incluye en su naturale­
za ciertas perfecciones que conftituyen su fer, y ciertas 
imperfecciones ó negaciones de ulterior perfección que 
limitan y circunscriben su fer. 

I.0 Si tuviera nueftro entendimiento una inteligencia 
injinita) alcanzaría y comprendería en vir tud de ella to­

das 
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das ias verdades, y feria infalible en todo como lo es 
Dios. 

11.° Si no tuviera nueftro entendimiento inteligencia 
alguna , ó si tuviera la negación de toda Inteligencia no 
podiia conocer verdad alguna, y feria femejante en efte 
punto á un pedazo de mármol , á un montón de are­
na ó arcilla. 

I Í Í .0 N u e ñ r o entendimiento ocupa una especie de me­
dio entre cftos dos extremos , entre la inteligencia i n ­
finita, y la carencia total de inteligencia. Tiene por lo 
que hace á la inteligencia ciertas perfecciones que le 
hacen capaz de conocer infaliblemente algunas verdades 
comprehendidas dentro de la esfera de su capacidad, y 
ciertas imperfecciones que le ponen fuera de eílado de 
alcanzar algunas verdades pueftas mas arriba de la es­
fera de su capacidad. Asi pues los l ímites, é imperfec­
ciones del entendimiento humano no deítruyen su infa­
libilidad refpcQo de ciertas verdades que no eítan fue­
ra de la esfera de su capacidad, y que puede conocer 
fácilmente. 

Aprenda, el entendimiento humano colocado por de­
cirlo asi entre dos abismos, y viendo por una parte fus 
perfecciones y por otra fus imperfecciones á ser sabio 
con sobriedad t k g u n el confejo del grande Apóíiol. (*) 
' Exfuércefe á enriquecerfe de conocimientos útiles y 

proporcionados á su inteligencia, para no hacer vanos los 
dones que ha recibido del Criador , pero guárdefe con 
prudencia de querer penetrar con un temerario atrevi­
miento ciertas verdades de vn orden svperior, c u y o ple­
no y perfefto conocimiento eftí refervado exclusivamen­
te á cfta eterna é infinita inteligencia , á quien fola es 
dado verlo todo sin tinieblas en el gran conjunto de 
las cofas , y cuyo atributo efencial es comprenderlo todo 
y quedar ella siempre en gran parte incomprensible. 

( * ) I^o/z j)¡us sapere , quam eportet sapere , sed sapere a d sobtktaiem* 
R o m . 1 2 . 
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No se olvide jamas nueftro entendimiento, de que la 
Ciencia acaba en donde la Fe empieza. 

PERSUASIONES ILUSORIAS, 

313. OBJECCION I I I . ¿No puede el infinitamente po­
der o ib Autor de los Seres formar un hombre que fea 
continuamente engañado por fus ideas, y que viva siem­
pre perfuadido á que no se engaña? ¿Y que prueba de-
mortrativa y conclayente puedo yo tener de que no foy 
elte hombre? Un loco de nacimiento pofeido de una lo­
cura permanente eílá siempre en la ilusión y en el error, 
y puede íer que crea que él Tolo es cuerdo. 

RESPUESTA. La trivial comparación que prefenta efta 
objeccion entre los cuerdos y los locos, ha sido en to­
dos tiempos el Aquiles del Esceptismo, pero no es 
feguramente capaz de hacer escépticos á los cuerdos, 
é ignoro si es capaz de hacer escépticos á los locos. 

1.° No es eftrecbar ni limitar el infinito poder del A u ­
tor de los Seres, afegurar que no puede hacer lo que 
feria indigno de él , y que no puede hacer nada sin un 
fin fabio y digno de él. Ahora pues: ¿ Q u e fin fabio y 
digno de él podría tener el Autor de ios Seres en for­
mar inmediatamente por sí mismo un hombre para en-' 
tregarle continua é invenciblemente á la ilusión y al error? 
Asi repugna que Dios forme inmediatamente por sí mis­
mo un hombre con el intento y .designio de hacerle el 
juguete permanente del preftigio y de la ilusión. 

E l eftado de un hombre pofeido de una locura per­
manente no es un eftado que venga inmediata y direc­
tamente del Autor de los Seres, ó que el Autor de los 
Seres haya intentado inmediata y diret tameníe al formar 
la Naturaleza. Elle eftado que proviene de un del or­
den accidental en los órganos de efte hombre es ocasio­
nado por la acción general de las caufas fegundas, la 
qual acción tira eficaz y conftantcmente á producir el 
bien general de la Naturaleza, y el Autor de los Seres 
no eílá obligado á mudarla ni interrumpirla milagrofa-

-
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mente para impedir la desgracia fortuita y accidental, 
qut puede relultar de ella á un hombre en particular. 

11.° Cualquiera que pueda fer el eftado de colasen 
un cerebro pofeidp de una locura ó ilusión permanente, 
es evidente que yo no puedo ni aun fospechar que me 
bailo en semejante atado quando tengo el fentimiento 
jntimo de mi reflexión , del exercicio de mi razón; quan­
do tengo el fentimiento íntimo de la evidencia de las 
cofas, de eíla evidencia foftenida y firme que la razón 
obferva y aprueba, y que no dexa duda alguna en el en­
tendimiento; y quando no tengo mas que perfuasiones 
cuyo objeto y motivo conozco bien , mas que perfua­
siones iiuftradas , motivadas, Exas, firmes, y fundadas to­
das ó en la evidencia de las cofas , ó en experiencias 
ciertas y convincentes. 

Se siente que se tiene su r a z ó n , como se siente que 
se tiene la fanidad y la vida ; y quando se tiene el fen­
timiento de su razón es abfurdo fuponer que se pue­
de, eftar en el mismo momento en un eñado femejan-
te á aquel en que no exifte ia razón , 0 2 aquel en que 
exilie una ilusión permanenle.. 

EviDENGi-A APARENTE Y EQUIVOCA. 

314. OBJECCION I V . La certidumbre que dan las ideas 
eftá fundada en la evidencia de las cofas y en el fen­
timiento de eíla evidencia. ¿Pero en quantas ocasiones 
no se cree que se tiene y siente eíla evidencia aunque 
no haya evidencia alguna real, y por lo mismo no se sien­
ta evidencia alguna? Un hombre feducido por un para­
logismo, ó por un falso raciocinio que parece conclu­
yeme y no lo es , cree que tiene y siente la evidencia, 
y no obftante se engaña. Luego el fentimiento íntimo de 
la evidencia no eílá siempre conexo infaliblemente con 
la verdad de las cofas. 

• 

RESPUESTA. La evidencia igualmente que la luz es 
mas 0 menos viva , mas ó menos fensible , mas ó rae-
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nos eficaz y poderofa , y asi puede fer mas ó menos fen-
tida. La evidencia simple y próxima es como una gran 
luz que ilumina un objeto cercano y bien fensiblc. La 
evidencia remota y complicada es como una luz débil 
y mezclada de obscuridad que ilumina un objeto diílan-
te , y que le pinta confufamente en el ojo y en el alma. 

Un Ojo bien organizado puede fcr engañado por la 
impresión débil y equívoca que hace en él la luz que 
feíietle un Cometa qualquiera en los primeros y últimos 
tiempos de su aparición. Pero nunca es engañado por 
la impresión bailante viva y diftinía que hace en él la 
luz que recibe del Sol quando efte Aftro brilla con todo 
su resplandor en medio de su carrera, ni por la que re­
cibe de Syrus en una noche clara y ferena, como ni 
por la que recibe de los objetos cercanos que fon bien 
fensibles y eílan bien iluminados en un dia hermofo 
( 4 B y 52)' . . . v 

1.° La Evidencia simple y próxima no engaña jamas, 
ni dexa en el alma duda , inquietud, ni perplexidad alguna. 
¿Que hombre ha sido nunca engañado por la evidencia 
bien pura y fensible que le manifiefta la verdad de los 
primeros principios y de fas inmediatas confeqüencias? 
£1 fentimiento íntimo de efta evidencia eftá siempre in -
defeftiblemente conexo con la verdad de las cofas. 

IL® La Evidencia remota y complicada es relativa á 
la extensión , penetración y fuerza de los diferentes en­
tendimientos en quienes se recibe. Porque lo que es evi­
dencia remota y complicada para ciertos entendimientos 
de luces muy limitadas, es una especie de evidencia sim­
ple y próxima para ciertos entendimientos de luces mas 
extenfas ; pues como ya lo hemos obfervado en otra par­
te hay entendimiento de un folo silogismo , y los hay 
de dos, de tres , de quatro & c . (105). 

Pero en fin no hay entendimiento alguno criado para 
quien no exifta una evidencia remota y complicada^ y efta 
evidencia puede eftar fujeta al error , y no deítierra ab-
folutamente del entendimiento toda duda , toda inquie­
tud , ni toda perplexidad. E l fentimiento íntimo de eíta 
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última . evidencia no eílá siempre indefeóliblemente co­
nexo con la verdad de las cofas. 

I I I . c Oualquiera extensión y penetración mas ó me­
nos limitadas que se ie fuponga aun entendimiento en 
quien exiíle la razón, es cierto que no hay nunca para­
logismo en esie entendimiento sino qaando en una demos­
tración complicada pafando de una idea media á otra, 
ó de una confeqüencia á otra, y terminando en fin en 
una proposición diñante del principio en que la funda, 
toma por verdadera ella proposición aunque realmeate 
fea faifa en sí misma. 

En efta' hipótesis puede muy bien un hombre eftar 
casi perfuadido en el fondo de su alma de la verdad 
de la proposición que tiene por demoftrada. Pero feme-
jante perfuasion siempre débil , siempre inquieta y siem­
pre mezclada con algún temor de errar no tiene aquel 
grado eminente de fucrz0 y seguridad que da una demos­
tración bien laminofa y legítima. En efta ve el enten­
dimiento como intuitivamente todo el encadenamiento 
de ideas medias , ó de confeqüencias que ligan inde-
fetliblemente el principio cierto y evidente por donde se 
empieza con la última verdad en que se termina, y á la 
que se asiente con una entera y completa feguridad ; y 
el fentimiento íntimo de efta especie de evidencia es al 
que únicamente atribuimos el cará6ler de infalibilidad. 

PRINCIPIOS FALSOS , ó DUDOSOS. 

315. OñjEcciON V . Según los principios de la Fe 
en el adorable Mifterio de la Santísima Trinidad , el 
Padre eftá identificado con la Naturaleza divina pues 
es Dios, el Hi jo eftá también identificado con la Natu­
raleza divina pues es Dios , y no obftante el Padre no eftá 
identificado con el Hi jo . Luego no es siempre verdad 
que dos cofas que eítan identificadas con una tercera 
eften identificadas entre sí. Luego uno de los principios 
fundamentales de nueftrAS conocimientos, el primer pr ln-
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cipio de toda la Dialeílica es faifo en sí mismo , ó no 
es univerfelmente verdadero. 

RESPUESTA. Decir como han dicho algunos pre­
tendidos Filóíbfos, que.eíle principio no es verdadero mas 
que en las colas diadas, y que es falfo en las cofas d i ­
vinas, es decir un abfuido manifieño. Eíle principio no 
es falfo en las cofas divinas, folo es mal aplicado y mal 
entendido en la objeccicn propueíla. 

En la Santísima Trinidad el Padre es Dios sin fer 
todo lo que es la Naturaleza divina y y el Hi jo es Dios 
sin fer todo lo que es la Naturaleza divina. Según los 
principios de' la Fe la Naturaleza divina e ü i totalmente 
identificada con las tres Perfonas divinas tomadas junta- -
mente , pero no efta identificada en fus tres relaciones 
con una fola perfona divina tomada fepaFadamente. 

Efte Mifterio adorable no tiene nada que fea eviden­
temente opueílo á las luces de 4la razón , y que pueda 
ilcílruir la credibilidad que le ha imprefo la Revelación 
divina , y fobre todo no tiene nada que fea evidente­
mente opueílo al principio científico de que tratamos, y 
que siempre se entiende de una identidad á todos res-
peños de dos cofas con una tercera. 

316. OBJECCION V I . Un mismo fugeto puede tener 
á un mismo tiempo el ser y el no-ser , por exemplo un 
pedazo de mármol tiene á un mismo tiempo el íer de 
materialidad y el no-ser de inteligencia. Luego el fer 
y el no-fer no fon efencialmente incompatibles en un 
mismo fer, en una misma cofa, lo que echa por tierra 
y deftruye uno de los principios fundamentales de las 
Ciencias, qual es efte ; es imposible que una misma eosa 
sea y no sea d un mismo tiempo. 

RESPUESTA. Un mismo fugeto puede tener k un mis­
mo tiempo el fer en una línea de cofas , y el no-feir 
en otra, lo que es el caraQer propio de todo fer finito 
en naturaleza. 

Pero un mismo fugeto no puede tener 2 un mismo 
tiempo el fer y la negación del mismo í e r , por exem­
plo la materialidad y la negación de materialidad, la 
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inteligencia y la no-inteligencia, y eíle es el único y 
verdadero fentido del Principio de contradicción tan c é ­
lebre entre los Filoíofos y Geómetras de que aqui 
tratamos (14). 

IDEAS DE LAS COSAS MATERIALES. 

317. OBJECCION V I L La idea de una Cosa material 
y extensa y por exempio de un c í r c u l o , de u» tr iángu­
lo , de un edificio , de un hombre , de un león & c . na 
puede fer conforme con su objeto sin fer material y 
exienfa. ¿Y como una idea material y extenfa puede fer 
una imigen inmaterial, que es la definición que se ha dado 
en general de toda idea? 
. RESPUESTA. La idea de una cofa material y exten­

fa es conforme con su objeto no con una conformidad 
de naturaleza, sino con una conformidad de reprefen-
tacion. 

1.° Para que la imágen material de ün cubo difeña-
do ó gravado en un papel fea conforme con su objeto» 
no es necefario que eíla imágen tenga en realidad una 
profundidad igual á su altura y anchura, sino que bafta 
que la tenga en reprefeniacion y apariencia. 

Para que ei Cuadro material de un Guerrero que 
va esparciendo por todas partes el terror fea conforme 
á su objeto , no es necefario que tenga en sí mismo la 
misma naturaleza que tiene el objeto reprefentado , n i 
que fea él mismo vivo j ni que obre como el objeto re­
prefentado , sino que baíta que efte quadro contenga en 
sí mismo un conjunto de rasgos y lineamentos capaces 
de exprefar la acción ó pasión que se quiere pintar en 
su objeto. 

11.° Igualmente la idea ó imagen espiritual de una r 
cola la exprefa fielmente aunque no contenga fus pro­
piedades de otro modo que en reprefentacion , y aunque 
siempre espiritual en su naturaleza reprefenta fielmente 
Us cofas materiales exprefando fus propiedades materia­
les^ las espirituales exprefando fus propiedades espirituales. 
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NATURALEZA DESCONOCIDA DE LAS IDEAS. 

318. OBJF.CCION V 1 Í I . ¿Que cofa roas desconocida 
para noíotros que nueftras ideas? ¿Qual es su naturale­
za? ¿Qual es su origen? ¿Qual es su íbgeto? ¿ No fon 
nada mas que el alma , ó ion mas que el alma? ¿Son ex-
tenfas, ó inextenfas en si mismas? ¿Si .fon extenias, como 
fon espirituales? ¿Y si fon inextenfas , como fon la ima­
gen de las cofas extenfas? ¿Que luz puede rcfultar de 
tantos abismos tenebrofos , y que certidumbre se pue­
de fundar en cofas llenas de tanta incenidumbre? 

RESPUESTA. Acafo no conocemos sino muy imper-
f"e8amente la naturaleza, el origen ni el fugeto de nues­
tras ideas , pero conocemos muy perfeftamente su (#fs~ 
tencia y su deitino , y en efta exiílencia y deñino es en 
lo que se funda toda la certidumbre que las atribuimos. 

I . 0 Qualquiera que fea el origen y naturaleza de nues­
tras ideas es cierto que nueñras ideas eílan en nueftra 
alma, y que nueílras ideas fon algo masque nueñra a l ­
ma , pues es cierto para mí por exemplo , que mis ideas 
se hacen fentir en mi fuílancia fensible é inteligente á 
quien llamo mi alma, y que mi alma exíftia ayer sin 
ciertas ideas que tiene hoy, y que hoy la afe&an. 

I I . ° Qualquiera que fea el origen y naturaleza de nues-
trasv ideas es cierto que nueftras ideas exiñen quando 
las vemos y fentimos en nofotros, pues que en efte cita­
do fon el objeto del fentimiento íntimo , y el fentimien-
to íntimo da una certidumbre infalible acerca de su objeto. 

I I I . 0 Qualquiera que fea el origen y naturaleza de 
nueftras ideas es cierto que no tienen ninguna exten­
sión fólida y resiftente , ninguna extensión terminada por 
líneas , por caras , ni por ángulos entrantes ó falientes 
qual es la que conviene á la materia, pues es claro que 
no f( n nada que se parezca mucho ni poco á la materia. 

I V . 6 Qualquiera que fea el origen y naturaleza de 
nueftras ideas es cierto que si tienen una verdadera y 
real extensión en sí mismas, eíla extensión es una ex-

ten-
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tensión espiritual pues que exíílen en un fugeto que es 
íensible é inteligente, y que no puede fer otra coía que 
una luflancia espiritual. 

V.0 Qualquiera que fea el origen y naturaleza de nues­
tras ideas, es claro en fin que nos reprefentan lo mas 
comunmente cofas materiales y extenfas , y que sean 
ó no en si inextenfas quando nos reprefentan cofas ma­
teriales , no se parecen en nada en quanto á la natura­
leza á las cofas á quienes se parecen en quanto á la re-
prefentacion. 

319. OBJECCION I X . E l Sentimiento experimental nos 
enfeña que tenemos la idea muy clara y diftinta , por 
exempio de un ti iángulo , y que los tres ángulos y tres 
lados de eíle triángulo fon diftintos y eftan feparados 
en la imagen reprefentante del mismo modo que en el 
objeto reprefentado. ¿ Como puede pues fer inextenfa 
una imagen en que eftan trazados feparadaraente unos 
rasgos y lineamentos extenfos? 

RESPUESTA. E l Sentimiento experimental nos enfeña 
que tenemos la idea muy clara y diftinta de un t r ián­
gulo, y que por medio de efta idea vemos los tres án ­
gulos y tres lados de efte triángulo como diftintos > como 
feparados, y como exiílentes uno fuera de otro. Pero 
no nos enfeña el fentimiento experimental que los án­
gulos y lados de efte triángulo eften feparados en la 
idea reprefentante , como lo eftan en el objeto reprefen­
tado. Porque el fentimiento experimental no hace mas 
que fentir y no juzga , pues el juzgar ó decidir si es­
tos ángulos y lados eftan feparados ó confundidos en la 
idea reprefentante es oficio propio del ju ic io expecu-
lativo , y no del fentimiento práft ico. Se puede decir lo 
mismo de qualquiera otra idea que reprefente una ex­
tensión material qualquiera. Por exempio, la fachada de 
un edificio , la fuperficie y profundidad de ua cubo, de 
una montaña del Globo terreftre & c . (317]. 

I.e No hay razón alguna que deraueftre abfolutamen-
te que la imagen intelettual de una cofa extenfa fea una 
Imagen extensa en i¿ misma, pues que no hay prueba aU 
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guna convincente tomada de la expeculacion ó de la ex­
periencia que pueda acreditar femejante hecho, ó que pueda 
hacer ver con una certidumbre completa que la imagen 
intelectual de una cofa extenfa fea extenfa en sí misma, 
tenga partes , y partes puedas unas fuera de otras. 

Sea una esfera indefinidamente grande de una ma­
teria qualquiera , y fupongamos que del punto central de 
eíta esfera falen una infinidad de radios divergentes que 
terminan en diferentes puntos de la fuperficie. Si fue­
ra posible fuponer que el Punto central de eíla esfera 
fuefe simple y fensible en sí mismo sin extensión alguna 
qualquiera; ¿porque eíle punto no habria de poder fer 
afe&ado en toda fu fuftancia por cada radio , y referir 
á diferentes puntos de la fuperficie la impresión que h í -
ciefen en él muchos rayos divergentes? 

11.° No hay razón alguna que demueílre que la ima­
gen intelectual de una cofa extenfa fea una Imagen in~ 
extensa en sí misma, pues que la imagen intelectual pue­
de y debe participar de la naturaleza del fugeto 2 quien 
eíta inherente, y porque si eftá demoftrado que un espí­
r i tu no tiene extensión alguna material no lo eftá que 
Tío tenga extensión alguna espiritual. 

La Efencia divina aunque infinitamente simple en su 
naturaleza exiíte á un mismo tiempo en la T ie r ra , en 
el S o l , en Syrus, y en la Eítrella polar , pues que obra 
á un mismo tiempo en todos eítos diferentes lugares. 
¿ Porque pues el Alma humana aunque simple en su na­
turaleza, no podría exiítir igualmente en un punto y en 
otro punto del celebro? ¿y si el Alma humana puede 
exiítir en diferentes puntos , como se demoítrará que la 
imagen intelectual que eftá inherente á ella no corres­
ponde del mismo modo que el Alma á diferentes pun­
ió.? (723 y 724}. 
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IDEAS DEL INFINITO. 

320. OBJECCION X . Si las ideas fueran imágenes no 
podríamos tener la Idea del infinito , porque la idea del 
infinito no podría menos de fer una imagen infinita, la 
qual no puede exíftir en un fugeto finito. Es asi que 
tenemos eíe£livamente la idea del infinito. Luego la idea 
del infinito no es una imagen del infinito. Luego las 
ideas de las cofas finitas no fon tampoco imágenes de 
ellas cofas. 

RESPUESTA. La idea del infinito es infinita en su 
objeto, pero es finita en su naturaleza , y asi no tiene 
nada de parte de su naturaleza que repugne á su exis­
tencia en un fugeto finito. 

El Sentimiento experimental nos enfeña que tenemos 
la idea de varios objetos indefinidamente grandes , y aunque 
tenemos una verdadera y real ided del infinito en n ú ­
mero , en extensión , en duración y en perfección, como 
lo hemos explicado fuficientemente en nueftro Curfo 
completo de Metafísica. 

IDEAS DE OBJETOS QUIMÉRICOS. 

321. OBJECCION X L Si las ideas fueran siempre imá­
genes de las cofas no tendríamos la idea de la nada, 
de la chime ra , de un Dios injufío , ni del vicio , pues 
todas eftas cofas no tienen ningunas propiedades reales, 
"ningunos líneamentos inteligibles , ni cofa que pueda fer 
pintada o difeñada de modo alguno qualquiera en la idea. 
Es asi que tenemos la idea de la nada , de la chimera, 
de un Dios injufto , y del vicio ; y lo demueílro. Sean 
eftas quatro proposiciones ( la Nada no tiene propiedad 

una real , la Chimera no puede fer concebida ni co­
nocida en sí misma, un Dios injufto no puede exiftir, 
el Vicio es despreciable v odiofo). 

Eftas quatro Proposiciones fon evidentes en sí mismas 
fegun confiefan todos los Seres que pienfan. Es asi que 
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fegun los principios de la Diale6Uca no pueden ferio sin 
que tengamos la idea de su fugeto. Luego tenemos la 
idea del fugeto de eftas quatro proposiciones. Luego te­
nemos la idea de la Nada, de la Chimera, de un Dios 
injuílo, y del Vicio que fon ios quatro fugetos de eñas 
quatro proposiciones. 

RESPUESTA. Para que una proposición fea evidente 
en sí misma y por sí misma es neceíario que tengamos 
una Idea del sugeio de esta proposición y pues folo de efte 
modo podemos juzgar de la conveniencia ó disconve­
niencia de su fugeto y atributo. 

Las quatro proposiciones que se acaban de citar fon 
á la verdad evidentes en sí mismas y por sí mismas , y 
asi en efefto concebimos su fugeto ; ¿pero qual es el fu­
geto de eftas quatro proposiciones? Efto es lo que es 
necefario exáminar y defenvolver, porque fu fugeto no 
es el que se prefenta inmediatamente á la viña ó al oido. 

Eftas quatro proposiciones tienen en el entendimien­
to un orden enteramente diferente del que tienen en la 
expresión y en las palabras, pues quando se exprefan, 
su orden natural se prefenta totalmente invertido y con­
fundido. 

He aquí el orden natural y analítico de cada una de 
eftas proposiciones fegun exifte en el entendimiento. Una 
propiedad real no puede fer la propriedad de la Nada 
ó de lo que tiene la negación de fer j una reprefen-
tacion ideal no puede fer la reprefentacion de la Chi­
me ra ó de lo que no puede exíftir ni fer concebido. Un 
Dios no puede exíftir injusto , ó de tal modo que ten­
ga por atributo la injufticia, la que excluye efencial-
mente su naturaleza. La virtud tiene una qualidad es­
timable y amable, b qual no exifte en el F¿ao que es 
la exclusión ó negación de la virtud (16, 38, 285). 
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P A R R A F O T E R C E R O . 

ORIGEN DE LAS SENSACIONES. 

3 2 2 . OBSERVACIÓN. El Autor de la Naturaleza nos 
ha dado cinco Sentidos , ó cinco medios diferentes de 
percibir los objetos materiales y fensibles que nos ro­
dean. Eílos cinco fentidos, á faber la Vifta, el Oido, 
el Güilo, el Olfato, y el Ta6lo fon otros tantos órga­
nos diferentes de nueítro cuerpo , por cuyo miniíterio 
nuestra Alma fale en cierto modo del pequeño recinto 
que habita , se pone en relación y comunicación con las 
cofas exteriores y fensibles mas ó menos diftantes, sien­
te su prefencia y propiedades, y recibe una infinidad de 
bienes y de males en las diferentes fenfaciones que la 
procuran. 

I . 0 Hay sensaciones que no están acompañadas de idea 
alguna. Tal es la fenfacion que experimenta una per-
fona que siente por la primera vez el olor del ámbar 
ó del admizcle sin yer ni palpar el cuerpo que da fe-
mejante olor. 

I I . ° Hay también ideas que no están acompañadas de 
sensación alguna, á lo menos adual. Tales fon las ideas 
de ios Seres morales , las de los Seres abftrados, y las 
de otros muchos Seres infen îbles en sí mismos , y tal 
es también la idea que tengo de una torre que he vis­
to hcice ya veinte años , y que no he vuelto á ver des­
de entonces. 

I I I . ° Hay en fin sensaciones que están acompañadas de 
ideas. Tales fon las que experimento quando, fixo mi 
villa en un hermofo jardin , en un magmñco palacio, ó 
en una valla campiñi á los que la luz del Sol ilumi­
na a&ualmente. 

Todos los dias eílamos teniendo una multitud de 
fenfaciones, las unas acompañadas, y las otras feparadas 
de toda idea. ¿ Pero como nacen ó como se forman en 
nosotros estas Sensaciones? ¿Qual es su caula fea eíicieiue, 
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ó fea ocasional? He aqui el interefante problema que 
vamos á procurar refolver de un modo capaz de fa-
tisfacer á todo entendimiento que conozca de que gra­
do de certidumbre y claridad es fusceptible femejante 
folucion. 

323. DEFINICIÓN. LOS modernos Fisiólogos llaman 
Sensorio ó sede del sentimiento aquella parte del órga­
no qualquiera, que comunica al Alma las impresiones que 
hacen en él los objetos fensibles. 

I . 0 Es verosímil que todos nueftros órganos consiften 
en conjuntos de JibraSy que diftribuidas por las partes ex­
teriores ó interiores de nueílro cuerpo van á parar to ­
das direfta ó indireí lamente al celebro en donde pa­
rece que eftá la sede del Alma. (717, 718, 794). 

I I . ° Aquella parte del Celebro conocida ó no cono­
cida, en donde rematan y terminan direda ó indirefta-
rnente todas nueílras fibras orgánicas es sede del Sen­
timiento , ó el sitio propio y determinado en que el Alma 
recibe la impresión de los objetos fensibles. 

SENSACIONES ORGÁNICAS Y MENTALES. 

324. DEFINICIÓN I . La Sensación exterior y orgánica 
es una conmoción ó impresión hecha en los órganos 
del cuerpo animado, es decir en las fibras infinitamente 
móviles y delicadas que forman cada uno de nueftros 
órganos» ••'•> oi-ioí í n u t>h c:t-n53 M'p f-í-i i . \ 1 

1 . ° Tal es la fenfacion exterior y orgánica de la Vista, 
6 aquella conmoción é impresión que produce en las fibras 
de los ojos la acción de la luz, que las imprime una 
agitación y Conmoción diferentes fegun la diferente na­
turaleza de los objetos que la despiden ó reflecten 
{••'FiSé-'jtffy. »üí iJ sup eol i iíüqfi-Jt:) # U l $ H J ttó.} 

1 1 ° Tal es la fenfacion exterior y orgánica del Gusto, 
6 aquella conmoción é impresión que produce en las 
fibras de la lengua , de la boca y del paladar la acción 
de las partícuias mas fútiles y activas de los alimentos 
•íolidos ó l íqüi ' iov que étiTauiadas- del feno de eítas fus-
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tancias penetran y conmueven de varios modos las fi­
bras y canales de que eílá como cubierta toda la con­
cavidad de la boca. 

I I I . 0 Tal es la fenfacion exterior y orgánica del 0 l ~ 
Jato) ó aquella conmoción é impresión que produce en 
las fibras que cubren la parte interior de las narices ia 
acción de los diferentes corpúsculos olorofos , que exála-
lados hacia todas partes con una emanación continua y 
permanente del feno de los cuerpos odoríferos, tocan, hie­
ren y conmueven de diferentes modos elle órgano fegun 
la diferencia,ó de su mafa , ó de su velocidad, ó de 
su configuración , ó de su densidad. 

I V . * Tal es la fenfacion exterior y orgánica del Oido, 
6 aquella conmoción é impresión que produce en las 
fibras de los oidos la acción de las columnas aereas, que 
cftan terminadas por una parte en el cuerpo fonoro y 
por otra en los oidos , y que afeftadas de diferentes 
modos por las vibraciones del cuerpo fonoro hieren y 
conmueven con variedad las fibras de diferente longi­
t u d , gruefo y tensión que forman una especie de cla­
ve en lo interior de los oidos [Fis. 673 y 688). 

V . * Tal es en fin 1̂  fenfacion exterior y orgínica del 
TaBoy ó aquella conmoción é impresión que produce en 
las fibras del ta&o , por exemplo en las .fibras del pie 
ó de la mano la acción ó resiílencia de un cuerpo que 
las afeQa de diferente modo fegun la diferencia de su 
mafa, de su volumen, de su consiftencia y de su con-
üguracion. 

325. NOTA. La fenfacion exterior y orgánica no es en 
nada la fenfacion interior y mental de que vamos á ha­
blar. Efta eítá toda en la fuítancia misma del alma, y aque­
lla eílá toda en el órgano material. 

La Sensación mental es una modificación del alma 
misma. La Sensación orgánica no es mas que una mo­
dificación del Cuerpo organizado y animado, que es fus-
ceptible de infinitas variedades diferenciales , y eftá desa­
tinada á fer la caufa u ocasión de las diferentes modi-
ftcaciones espirituales, pero que es enteramente material m 
sí misma. 
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En otra parte haremos ver que el Fluido animal es 
el principal agente de la Naturaleza en el mecanismo fí­
sico de nueftras fenfaciones orgánicas. 

326. DEFINICIÓN I I . La Sensación interior y mental es 
una modificación espiritual de la fuftancia misma de nues­
tra alma, relativa á las qualidades fensibles del cuerpo 
que la hace nacer con su acción inmediata ó mediata, 
ó lo que viene á fer lo mismo la Sensación interior y 
mental es una impresión fensible hecha en el alma, que 
la anuncia y hace conocer la exíñencia y prefencia del 
objeto fensible por el que es afectado el órgano ma­
terial. 

L.2i Sensación mental no ilumina como la Idea la efen-
cía y naturaleza de su objeto, pues se limita á anun­
ciar su prefencia, y á manifeftar algunas de fus qualida­
des ó propiedades fensibles (282). 

En otra parte harémos ver que hay una notable de­
ferencia entre ellas modificaciones del alma que acaba­
mos de llamar Senfaciones mentales, y otras modifica-
jeiones del alma que se llaman bailante comunmente 
Sentimientos del alma. No tratamos aqui mas que de las 
Senfaciones orgánicas y mentales, cuyo origen vamos 
á procurar descubrir y explicar. 

327. NOTA. Según la opinión mas generalmente re­
cibida hoy entre los Filófofos Dios es la única causa eji~ 
cíente de todo movimiento, asi en los cuerpos animados como 
en los inanimados, y eíta es la opinión que adoptaré-
mos en otra parte, y que fundaremos en pruebas con­
vincentes y perfuasivas. 

Pero qualquiera opinión que se siga fobre la caufa 
eficiente del movimiento, he aqui acerca del origen de 
nueftras fenfaciones orgánicas y mentales algunas afer-
ciones fundamentales que no dependen de hipótesis ni 
opinión alguna , y cuya certidumbre no se puede po­
ner en duda. 

328. ASERCIÓN l . La Sensación exterior y orgánica tie­
ne siempre por causa ú ocasión el choque ó resistencia de un 
cuerpo,por el que son. conmovidos los oréanos del Sentimiento, 

D E -
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DEMOSTRACIÓN» La conmoción producida u ocasio­
nada en las fibras del ojo por el cheque de ios rayos 
j ^ m i n o í b s , en las de los oídos por el impulfo y vibrai-
ciones-de las moléculas «aereas y en las del tacto por la 
diferente acción ó resiftsncia de los-cuerpos palpables, 
he aqui , lo que entendemos poí-> fenrávcioVi exterior y. 
.jorga nica. 

Ahora pues es cierto que eña fenfacion orgánica , ó 
efta agitación y vibración del órgano material incluye 
(sienipie en sí una relación á. citro cuerpo que la pro­
duce íi ocasiona en el órgano en que exifte , porque la 
experiencia nos eníeña que- es una Ley general de la Natu~ 
raleza que en los cuerpos terrestres la comnocion ó mov¿± 
miento no se comunique á un cuerpo sino por la acción de otro. 

Es asimismo cierto é indudable que nueítros órganos 
fon cuerpos : Luego eftan fometidos á eíta Ley general 
de la Naturaleza , y. su conmoción es siempre relativa 
á la exifteacia y acción de aigun cuerpo extraño que 
la haga nacer en eHo< f L , O. P. D.). 

329. ASERCIÓN 11. La Sensación interior y mental tie­
ne siempre por cafsa .ú ocasión, la sensación exterior y or­
gánica i o la conm,QCion. de las fibras del órgano material. 
, jPEMqi r RACIÓN. La Senícicion orgánica es ocasionada 
por el cuerpo extraño que• da en el ó rgano , y eíta fen* 
-facion orgánica ocasiona, la fenfacion menul , es decir 
Ja impresión agradable, defagradable ó indiferente que 
afecta al alnia¿ -ral/ es\el á rden de cofas eftablecid,^ por 
el Autor de la Naturaleza. 

1.° Pof px^í)plosiasi. una chispa que; falta del feno de 
•Urna brafa qonmueve las fibras de mi mano , efta con-t 
piocion ,de las libras de mi man^, he aqui la fenfacion; 
exterior y - o r g á n i c a que* jamas .hubiera exiftido sin la 
jíiipulsion de^la chispa. , , 

A efta iconmocion. dé la? fibras de mi mano corres­
ponde en mi A ™ Andi isens'ácion caracterizada C\UQ llamo 
fenfacion de quemazón. Efta fenfacion recibida en mi 
alma, efta impresión fentida por mi alma, he aquí la 
f^nfaejon interior ,y mental., , . 

TOMO 111. 34 
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Y es cierto que eíta fenfacion interior y mental re­
lativa á mi alma no hubiera exiítido en ella sino hu­
biera habido ninguna conmoción en las fibras de mi ma­
n o , Tiingiina feníacion orgánica -en mi mano. 

Torqne la experiencia nos ení'cña , que es una Ley 
general dr la Naturaleza que nuestra alma no tenga sen-, 
sacian alguna interior sin alguna sensación orgánica que 
sea su causa eficiente ú ocanonal. 

11.° Lo mi^no {"a.-ede en todas nueílras fenfaciones 
qualesquiera. Por exemplo , á la conmoción ocasionada en 
imeítro» ojos por ta preiencu del í'ol eítv afecta la (en-
íacion mental del i d , y no podemo5; tener la {eníacion 
iiisiUdl del fol sin t.ner anteriormente la fenfacídn or­
gánica de él en nueítro.s ojos. 

igualmente á la conmoción ocasionada en nueftros 
oidos por un concierto de música eíl i afecta la fe ufa-
pión mental de elle concierto, 'y no podemos tener fe-
mejantc fenfacion mental de fonid.is ú n tener anterior-
li i ente eíta fenfacion orgánica en nueílros oidos. 

La Ley general de la NVuiraSeza que acabamos, de 
referir no padece excepción alguna , y asi si no se fu-
pone un milagro forin d que. derogue á eüa Ley no hay 
jama^ fenfaetón mental sin alguna ienfacion- orgánica que 
í'ea su caufa ú ocasión. L . Q. P. D. 

333, ASERCIÓN' 111. La Sensación orgánica no puede-
producir en el al'rna como causa ejiciente ni la sensación 
vzental, ni la idea ó imJgea que fre^'úe Áteme ate atompañ® 
á la senuicion mental. 

DEMOSTRACIÓN. Supongamos que yendo yo' de ca­
mino eficuentro una Ciudadela conítruida de modo que 
forma un polígono > de cuya figura no tenia yo antes 
j i i {enficioa ni idea. La lu¿ que reíiecte del polígoilo 
da en mis ojos y hace nacer en mí conforme á Us dos 
afercionei precedentes la fenfacion y la idea de eíle 
polígono. ¿Pero qual es \á Causa eficiente que forma en 
mi alma cíia fcnficion y ella idea? 

L0 Mo es la L i z que reflecte el polígono: porque la 
luí: que reiieetc ci polígou^ ÜQ es ia4s ^ue UJU m^terix 
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ciega puefta en movimiento , en la que no veo ni con­
cibo virtud alguna capaz de producir en mí una í'en-
facion espiritual , una imagen espiritual, tal í'enfacion y 
tal imagen espirituales. 

I I .0 No es el Organo i d Ojo conmovido por la luz 
reílexada : porque el órgano del ojo no es mas que un 
conjunto de túnicas y übras inBnitameme delicada?, que 
mediante el nervio óptico corresponden al celebro ma­
terial. Y qualquiera organización-, qualquiera vibración 
ó agitación que se quiera fuponer asi en todo lo que 
coníiiíuye el o j o , como en todo lo que conftiíuye el 
nervio óptico y el celebro, es claro que todo efto no es 
ni puede fer mas que una materia ciega puefía en mo­
vimiento, en la que no concibo nada que la pueda po­
ner en eñado de obrar fobre una fuítancia inmaterial; 
nada que pueda de modo alguno hacerla capaz de pro­
ducir en una fuflancia inmaterial , en una íuítancia es­
piritual fenfaciones é imágenes caracterizadas cuya pro­
ducción excede infinitamente á todas mis luces. 

I I I . 0 No es tampoco la Union- inmediata de la fus-
tancia inteligente y fensible con la fuftancia material ea 
que reside la íeníacion orgánica ; porque eíta unión i n ­
mediata de la fuílancia espiritual y de la material no 
dice ni incluye mas que dos coías , á faber la Compre-
sencia de una y otra fuílancia, y una Ley del Criador 
que eílablece una mutua dependencia entre eftas dos fus-
tancias, ó que exige que ciertos modos de fer del al­
ma fean dependientes del cuerpo, ' y que ciertos modos 
de fer del cuerpo fean dependientes del alma. 

E ñ a unión del alma y del cuerpo es como la Con~ 
dicion absoluta é indispensable sin la que no puede ó no-
debe exiñir eña mutua dependencia de ellas dos fuftan-
cias. Pero es evidente que eíla modificación que une el 
alma al cuerpo, que eña comprefencia del alma y del 
cuerpo considerada por sí fola y feparada de la acción 
del Criador no contiene en sí misma nada en vir tud 
de lo que pueda hacer como eaufa eficiente, que la mo-

cae ion de la fuítancia material se haga modificación 
34* 
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de la fuftancia espiritual^ que una vi'brAcioh orgánica 
se transforme en un Tentitnlento del aima , y una impre­
sión mecánica en una imagen espiritual , en una idea. 

Asi pues de qualquier modo .y'1 bíjxo de qualquier 
aspecto que >se con^dcrc 'iwñ'Sensación orgdnicay es claro 
que no puede producir como cauíá eficiente ni la fen-
facion mental que la es anexa , ni la idea ó imagen que 
freqüenteniente acompaña á la í'enfacion mental. L.-Q.P.D. 

331. ASEKCÍON IV.. E l Alma no produce ' ella misma 
y por sí mi <ma como causa ejiciente .sus sensaciones interiores.' 

DEMOSTRACIÓN. N ueftra&.iíenfaciones mentales fon ó 
defagradabies , ó agradables, 6 indiferentes; porque entre 
nueítras íeníaciones hay unas que nos caufan dolor y 
disguíto, y que nos moleítan ó atormentan : hay otras 
que nos cauídu güilo y fatisfaccion , y que nos agradan; 
y hay otras que apenas, nos caufan güilo ni disgufto^ 
placer ni dolor , y en las que apenas tomamos interés 
alguno. Ahora pues nos coníla por el teílimónio del 
Sentimiento íntimo, 

I . ° Que léjoft de que nueílra alma produzca en sí 
misma las sensaciones ¿'olorosas y desagradables qud expe-' 
rimenta , hace por el icontrarip exfuerzos aunque vanos 
para librarfe de el)as, y de consiguiente que nueftra 
aima no se da á sí .misma ni produce en sí misma coc­
ino caufa, eficiente eílas especies de fenfaciones ^ue la 
moleílan y atormentan, . i 

I I . 0 .Que iéjos de que nueftra alma pueda producir 
fegun quiara• en. sí misma las sensaciones desqgradobks i 
indi/ercniej , puede át modo alguno procurárfelas sin 
poner las caufas ó condiciones que deben hacerlas na­
cer en ella. Por pxemplo, ferian .vanos quantos exfner-
zos hieiefe mi alma para darfe' animalmente la feníacion 
de un perfume que en elle mismo momento se eíla ex­
halando en la Arabia, ó la fenfacion de un Concierto 
de música que se eílá executando en Roma ó en Lon­
dres. Serian igualmente vanos los exfuerzos por grandes 
y multiplicados que fuefen, que hieiefe un Ciego de na­
cimiento para producir en sí mismo la fenfacion de lá 
luz ó de los colores. 
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Luego él alma no es la caufa eficiente de fus fen-
faciones , pues que no produce por sí misma como caufa 
eficiente , ni las feafaciones que la molcftan y atormen­
tan , ni ias! que la agradan, ni las que ia fon indife­
rentes. L . O. P. D . 

332. RESULTADO. Coníla por los principios que aca­
bamos de exponer y fentar , que nueftras sensaciones men~ ' 
taks y las ideas que freqüenteinente las acompañan no pue­
den ser producidas en nuestra alma ni por la materia que 
eonmwve el ó a n o ¡ ni por el órgano que es conmovidot ni 
pvf t i alma que es afectada por ellas. 

Luego, pues que eftas feníaciones y eftas ideas exíften 
y no exilien sin alguna caufa que las produzca , y pues 
que no conocemos ninguna otra caufa por la que pue­
dan fer producidas que el Autor mismo de la Natura­
leza \ es verosímil y muy verosímil. 

I , ° Que â ^^fc# causa eficiente de nuestras sensaciones 
mentales y de las ideas que freqüentemente las acompañan 
es Dios 7nismo es decir el Autor de la Naturaleza y de 
íus Leyes. 

I I . ° Que la sensación orgánica o la conmoción orgá­
nica del órgano material no es mas que la causa ocasio­
nal de nuestras sensaciones mentales y de las ideas que 
freqiientemente las acompañan. 

Eftas fenfaciones mentales no exíften nunca sin la 
fenfacion orgánica que da motivo á su exiílencia y que 
CÍT la condición abfoluta de que' depende indispenfable-
tnente su exiftencia. Pero eíta fenfacion orgánica no es 
ni puede fer de modo alguno la caufa eficiente inme­
diata que las produce en el alma. 

IDEA CONFUSA DE UN SEXTO SENTIDO. 

333. OBSERVACIÓN. Un sexto Sentidot ó un fexto mo­
do de fer afectados por los objetos fensibles nos mos­
traría sin duda la Naturaleza material baxo de aspectos 
nuevos que nos fon y nos ferán siempre desconocidos, 
pero fobre los que no es imposible hacer algunas espe­
culaciones conjeturales. 
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I . ° No tenemos ni nos podemos formar actualmente 
idea alguna de un sexto Sentido'; porque para concebir 
efte fexto Sentido era necefario que tuviéfemos el ó r ­
gano mismo en que conyiíliria, y eíle órgano nos falta. 

Pero no se sigue de aqui que este sexto Sentido repugne 
en sí mismo y ni tampoco que repugnen un féptimo ni 
un octavo, pues que la no existencia de una cofa en 
nofotros no es un motivo fuficientc para que infiramos 
la imposibilidad abfohita de su exíttencia en unosiferes, 
que en todo lo demás fuefcn femejantes á nofotros. 

Ün ciego ó un íordo de nacimiento no pueden for-
rnarfe idea alguna de los colores ni de los fonidos, ni 
de las funciones del órgano de la vida ó del oido, 
juí lamentc porque carecen uno y otro de aquel órgano 
que únicamente pudiera hacer nacer en ellos efta idea. 
¿Y que tendrán motivo fuficiente para inferir de aqui 
el uno, que el órgano de la villa repugna, y el otro 
que el del oido es una fábula y una chímera , 6 que 
es imposible que baya hombres que tengan ademas de 
los quatro fentidos que ellos conocen un quinto Sentido 
que ellos no conocen? 

Pues no es mas poderofo el motivo que tenemos no-., 
ibtros para negar que pueda haber en Saturno ó en ] ü -
piter unos Seres inteligentes y fensibles que eflén do­
tados de un fexto y féptimo ü oclavo Sentido y del que 
nofotros no tenemos ni nos podemos formar idea alguna. 

I I . ° La adquisición de un nuevo Sentido nos caufa-
j i a sin duda una forprefa bañante pasmofa, si elle gran 
fenómeno se ilcgaíe á executar en nofotrps fúbitamenie 
V de un golpe en un tiempo en que nueílra razón eílu-
viefe ya en toda su madurez y fuerza, pues que por 
medio de él percibiria nueftra alma la Naturaleza ma­
terial baxo de un nuevo aspecto , baxo de un nuevo 
•modo de exiílir y obrar , del que no tenia antes cono­
cimiento ni aun fospecha alguna. 

Suponiendo que un hombre que folo tuviefe dos fen­
tidos', el olfato y el oido llegafe en fin á conocer la exis­
tencia de la Naturaleza maíeriai , taa folo la conocería 
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como olorosu v sonora, y no íbspecharia de ningún m o ­
do que pudiefe tener otras propiedades perceptibles. Otro 
hombre que no tuviefe mas que quatro fentidos, ei o l ­
fato, el oido, el gufto y el tacto no; conocería en ma­
nera alguna la Naturaleza material como colorada f ni po ­
drid ja ñas For narfe idea alguna real y verdadera de ia 
luz ni de los colores. 

Eílo es jallamente lo que fucedió en el Siglo pafa-
do á un Joven Ingiés. Habiendo nacido con unas es-
peías cataratas que impedian en él toda comunicación 
entre su retina y la l u z , eíiuvo equivalentemente ciego 
liada la edad de trece ó catorce años , y fueron vanos 
quantos exíuerzos hicieron los Maeítros mas hábiles para 
darle alguna idea c inspirarle algún defeo del bien que 
le faltaba. En fin se le reduxo por la esperanza de fa-. 
bcr leer y escribir, es decir de poder tener fixas t o ­
das las ideas que quisiefe , á que se d'xafc hacer la 
operación de las cataratas , ia que se le hizo primero 
folo fobre un ojo. 

Al cabo de «n cierto número de dias de hecha la 
operación e m p e g ó i ver con el' m-iyor pasmo , pero todo 
lo vio en sí mismo; üfí monte diliante y un objeto i n ­
mediato á él eí laDan para é l ' ignalmente en su ojo. Solo 
después de un cierto tiempo de experiencia y reílexíon 
fué q iando aprehendió a ver las cofas fuera de sí á d i ­
ferentes ddlancias w baxo de diferentes grandores co-
mo nofotros tas vemos. 

111° Si eh Autor de la Maturaleza nos diefe actual­
mente un fexto Semid > , e(le nuevo órgano no nos pre-
feut-iria una nuevu Naturaleza , aunque nos preíentaria la 
Naturaleza baxo de un nuevo aspecto ; porque qualquiera 
que fuefe elle nuevo órgano no deftruiria las propieda­
des reales que se hacen fentir de noí"Hro§ en las cofa» 
exííientes \ y que fon el objeto de los cinco Sentidos ü 
Cinco Org ínos de que acaba n.)s de hablar , pero por 
medio de elle nuevo órgano podriamos percibir y des­
cubrir en la Maturaleza ya conocida nuevas escen;i% 
nuevas propiediides # nuevos mudas 4c exiílir y obrar 
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^ue no alcanzamos á percibir de modo alguho ahora 
con los cinco Sentidos de que eftamos dotados, y que 
ferian el objeto de eñe fexto Sentido que nos; falta. | 

Por exemplo» un sexto Sentido podria acafo haceiníps 
fentir y percibir en la Naturaleza material la fuftancja 
•que. produce los fenómenos magiiéticos , al modo que 
los ojos nos hacen ahora percibir y fentir la fuííancia 
que produce los fenómenos de los colores. Pero dan-

..donos eíle nuevo órgano nuevas luces^ nuevas ideas ori;-
ginales y primordiales acerca de la Naturaleza mater-iafl 
que actualmente conocemos, no deftruiria en nada las idea^ 
y luces que nos han dado ya anteriormente, y que con^ 
íinaarian dándonos siempre del mismo modo acerca del 
mismo objeto nueítros órganos actuales. 

Aunque el joven Inglés de que acabamos de hablar 
adquirió el ufo de la villa hacia la edad de catorce añosft 
no por efo halló nuevos olores , nuevos labores, nuevo» 
fonidos, ni una nueva residencia en la Naturaleza ma­
terial que le era anteriormente conocida ^ sino que eqi 
efta misma Naturaleza anteriormente conocida halló por 
medio del nuevo Sentido que acababa de adquirir u# 
Muevo modo de ser infinitamente, variado e infinitamente 
interefante, del que no se habia podido formar ni se le 
habia podido dar idea alguna, porque como lo hemos 
ya obfervado , eíla idea no podia fer recibida ni formad^ 
en é l , sino por medio .del órgano mismo que le faltaba^ 

J.btt í i tn 
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ORIGEN DE LAS IDEAS. 
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334. OBSERVACIÓN, Nueftra Almartiene ideas ó imá­
genes de las colas. Efto es lo que todo el mundo fabe* 
¿Pero qual es el origen de estas Ideas ? ¿Como exilien y 
como se forman en nueftra alma? Eilo es lo que todo 
é c^si todo el mundo igaora^ . 4 
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I . 0 El Pueblo que no medita mucho , y que en hacer 
eílo respecto de la prefente materia no es acafo menos 
filóíbfo que los Filófufos mismos , obra respecto de las 
Ideas que nacen en su alma del mismo modo con corta 
diferencia que respecto de las cebollas y berzas que na­
cen en fus huertas , que goza de ellas sin inveíligar su. 
caufa ni origen. 

I I . ° Los Filófofos que se imaginan á veces que todo 
cae debaxo de la esfera de capacidad de la inteligencia 
humana, y que ningún fer tiene derecho a exiftir sin 
darla qüenta de la caufa y del modo de su exíftencia, 
han filofofado infinito fobre el origen de las ideas, y 
después de bailantes especulaciones han dicho fobre efte 
objeto bailantes cofas antifilofóficas. 

Unos han dicho que nueftras ideas fon innatas en 
nueítra alma. L o mismo tendria decir que las berzas y 
las cebollas fon innatas en nueftras huertas. 

Otros han dicho que las ideas nacen de los fentidos. 
L o mismo tendria decir que las berzas y cebollas de 
nueftras huertas nacen del azadón con que se caba la 
t ierra , ó de las canales que conducen el agua con que 
se riegan. gaipij^g afla mj jp l , o'r: 

Algunos han dicho que nueftra Alma no tiene ideas 
algunas que la fean propias , sino que lo vemos todo 
en Dios y por medio de las ideas divinas. Lo mismo 
tendría decir que no hay cebollas en nueftras huertas, 
racimos en nueftras v i ñ a s , trigo en nueftros campos, ni 
frutos en nueftros árboles , sino que nonos fuftentamos 
ni nutrimos sino en la Efencia divina y por medio de 
la Esencia divina. 

I I I . 0 Es cierto que no vemos ni conocemos las co­
fas sino en fus ideas é imágenes. Todo el mundo con­
viene en efto. ¿Pero como se forman ó como se hallan 
en nueftra alma las Ideas representativas de las cosas , ó 
eftas imágenes intelectuales qtie nos las reprefentan y ha­
cen conocer? He aqui el punto de la prefente disputa. 

Vamos á exponer y examinar los varios Siftemas que 
ha inventado fobre efte objeto el entendimiento Rumana 
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para adoptar después el que nos parezca mas fatisfacto-
rio y vefosimil. 

S I S T E M A P R I M E R O. 

LAS IDEAS INNATAS. 

335. EXPLICACIÓN. Según el Sistema délas Ideas inna­
tas , al dar el Autor de la Naturaleza la exíílencia á 
nueftra alma ha formado y gravado en ella en su mas 
íntima Suílancia todas las ideas é imágenes de las co­
fas que puede ó debe tener en qualquier tiempo. Pero 
eftas ideas é imágenes, de las cofas, eftos difeños inf i ­
nitamente variados y multiplicados , eftampados todos en 
la mas íntima fuftancia. del alma fon y eftan en ella co­
mo quadros sin l u z , como libras sin vibración , como 
lineamentos obscuros y ocultos, ó como modificaciones 
adormecidas y mudas, hatta que el defenvolvimiento de 
los órganos y la impresión hecha en los fentidos las des­
cubren , despiertan, ponen en acción y movimiento, y 
las hacen imágenes formalmente reprefentativas. 

I.0 Por exemplo , fegun elle Siftema antes de faiir 
yo á luz y encerrado aun todavía en el feno de mi 
madre tenia ya en mi alma la idea de la Columnata del 
Lovero del Quartel de los Inválidos-, porque ya desde 
entonces exíílian en la íntima fuftancia de • mi alma los 
rasgos y lineamentos propios y caracterífticos de eftos 
dos objetos. 

No obftante yo no veía entonces eftos dos objetos, 
porque fus imágenes aunque formalmente exiftentes en 
mi alma eftaban en ella como adormecidas y no se ha­
cían fentir -de mí.^ 

Pero quando la Luz reílexada en la Columnata del 
Lovero ó en el Quartel de los Inválidos dió en mis 
ojos , v i eftos dos objetos por medio de las Imágenes 
innatas que anteriormente tenia de ellos; porque la luz 
reílexada de eftos objetos hizo en mis ojos una impre­
sión que refonó haíU el fondo de mi alma y que tocó. 
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despertó é hizo reprefentativas eftas dos imágenes inna­
tas, ames adormecidas y mudas. 

11.° Por exemplo igualmente, fegun efte Siñema an­
tes de haber yo vifto nunca un Elefante ó un Rinoce­
ronte tengo ya en mi alma la idea innata de eftos dos 
animales. Pero ella idea no me los pinta, no me los v 
mueftra , ni me los hace conocer , porque eftá todavía 
adormecida y sin acción. 

Pero si el cuerpu del Rinoceronte ó del Elefante se 
prefenta á mi vifta, la luz que reflecte imprime en m i 
ojo una imagen material reprefentativa de efte animal, 
y efta imigen material mediante la conmoción dada á 
las fibras de mi ojo afecta á mi alma y despierta en ella 
la imagen espiritual qu© la es análoga y que exiília en 
ella anteriormente, y efta imagen espiritual despertada 
en mi alma la pinta el Rinoceronte ó el Elefante. 

336. REFUTACIÓN. Efte Sistema de las Ideas innatas 
que ha tenido mucho séquito en otro tiempo, pero que 
eftá hoy casi univerfalmente abandonado no parece ad­
misible de modo alguno, porque no tiene á su favor 
prueba ninguna , y folo eftá fondado en fuposiciones fa-
bulofas, ruinofas, infoftenibles, con las que cae en tierra 
á poco que se le exámine. 

4 . ° 'Es fácil ver que este Sistema supone ó incluye bas­
cantes cosas inútiles y redundantes , lo que no concuerda 
con las ideas que tenemos de la Naturaleza y de su la­
bio Autor. ¿A quien se perfuadirá jamas que las ideas que 
ha creído ver nacer en sí mismo á la edad de quaren-
ta ó cinquenta a ñ o s , hablan exiítido en él sin utilidad 
alguna tan largo tiempo antes de que tuviefe la percep­
ción de ellas? ¿A quien se perfuadirá que tiene a8:uaí-
mente en su alma una infinidad de Ideas reales^ de las 
que jamas ha tenido ni tendrá nunca fentimiento i n ­
terior, que eftan y eftarán siempre para él como ador­
mecidas y mudas, que nunca le fervirán para nada, y 
cuya exiítencia es y ferá siempre para él enteramente 
inútil? Locke c^ nbatio é hi¿o defaparecer eftas chime-
ras , y en ello tiene a lo menos el mérito de haber l i -
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brado al entendimiento humano de un error en parte 
a b í u r d ü j y en parte ridículo. 

I I . ° Es manifieño que efte Sistema de las ideas i n ­
natas padece las mismas dificultades , tiene el mismo vicia 
7'adical, y se funda en las mismas chumeras que la hipo-
tesis que pretendcy que las sensaciones é ideas nazcan en 
nuestra alma por medio de las sensaciones materiales y or­
gánicas , pues que quiere que las impresiones hechas en 
nueftros órganos materiales intervengan para despertar y 
poner en acción y movimiento las ideas é imágenes es­
tampadas primitivamente en nueftra alma. 

Ya hemos hecho ver anteriormente (330), que la ima­
gen material ó la fenfacion orgánica que produce una 
cofa fensible en alguno de nueftros fentidos no puede 
obrar fobre nueftra alma , y de consiguiente ni pro­
ducir en ella una fenfacion ó imagen espirituales. 
¿Como pues, y porque efta imagen material, ó efta fen­
facion orgánica podría obrar fobre nueftra alma despei> 
tando en ella una idea ó imagen preexiftente, y eligien­
do entre millares de ideas precxiftentes y adormecidas 
aquella que la es análoga y correspondiente sin tocar 
en las demás? 

I I I . ° Es pues claro que este Sistema ts generalmente 
en todas sus partes fabuloso d absurdo ; que no concuer­
da en nada con las ideas que nos dan de la Natura­
leza la experiencia y la especulación , y que íolo le 
pueden adoptar y guftar de él aquellos entendimientos 
que eften predeterminados a alimentarfe de fábulas y 
chimeras. 

337. NOTA. Se dice con bañante freqüencia y coa 
mucha verdad , que el hombre tiene una idea innata de 
Dios y del orden , de lo justo, de lo honesto, de iodos los p r i n ­
cipios de conocimiento &c . , lo que únicamente significa en 
eítas frafes que eftas ideas exíften naturalmente en todos 
los hombres , que no fon el fruto de la preocupación, 
ni de la educación , y que son dadas por la Naturale­
za misma , qualquiera que fea la caufa que las hace na­
cer en nofotros y deque se prescinde , y qualquiera que 
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fea el momento en que empiezan á exiftir en noíbtros, 
el qual puede fer mas ó menos pofterior al momento 
en que ha empezado á exiftir nueftra alma. 

Las ideas de D i o s , del orden , de lo jufto, de lo ho-
nefto , y de los primeros principios no fon mas inna­
tas tomando efte término en su significación propia y 
rigurofa , que las ideas de la elipsis , de la parábola, de 
la Columnata del Lovero , y d é l a Galería del Palacio 
de Veríaíles. 

Pero la Naturaleza de nueftra alma es tal que las 
ideas de Dios , de lo verdadero, del orden , de lo ju í lo , 
y de lo honefto nacen y exiften en ella siempre desde 
que ha nacido y exífte en ella la razón , qualquiera que 
fea y pueda fer la caufa eficiente que forma y produce 
en ella eftas ideas, las quales se deberían llamar ideas 
naturales mas bien que ideas innatas , para quitar todo 
motivo de equivocación y de disputa fobre efte punto. 

.Bien pronto indicarérnos como y en que tiempo na­
cen en el hombre eftas ideas naturales, eftas ideas co­
munes á todos los Pueblos y á la generalidad de lo* 
hombres. 

S I S T E M A S E G U N D O , 

LAS ESPECIES IMPRESAS Y EXPRESAS. 

338. EXPLICACIÓN. Según el Sistema de las especies 
impresas y expresas que han adoptado Epicuro , Lucre­
cio y todos los Peripatéticos asi antiguos como moder­
nos , los objetos exteriores despiden á nuestros fentidos 
las especies ó imágenes de sí mismos , las quales se i m ­
primen en los diferentes órganos que les fon análogos, 
y pafan después de eftos órganos al alma. Por exemplo, 

I .0 Una rofa v i f t a , olida ó palpada despide de su feno, 
c imprime en las fibras de mis pjos , de mis narices, 
ó de mi mano una imagen de si -misma. He aqui las 
especies impresas que no fon otra cofa que las imágenes 
ó simulacros de los objetos eftampados en nueftros fen­
tidos» 
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I I . ® M i alma extrae de mis fentidos , por exem-
plo de las fibras de mis ojos , de mis narices , ó de mi 
mano , eftas imágenes que se habian eílampado en ellas, 
vuelve á trabajar fobre ellas, las funde en fu propio 
molde y convierte en imágenes espirituales. He aquí las 
especies expresas , he aqui la ohra del entendimiento agen­
te , para explicarme con los mismos términos de que ufan 
los Partidarios de efte Siftema. 

I I I . ° Quando eftas especies exprefas después de ha­
ber sido extraidas de los órganos materiales , eílan ya 
asi reformadas y espiritualizadas, nueftra alma las reci­
be en si misma , las imprime en su propia luílancia y 
se modifica intrínfecamente con ellas. He aqui las es­
pecies impresas y expresas en el alma , he aqui la ohra 
del entendimiento paciente, y el digno fin de toda efta 
metamorfosis. 

339. REFUTACIÓN. Es manifiefto que el Siftema an-
tifilofofico que acabamos de exponer , merece ocupar un 
lugar muy diítinguido entre los delirios mas palpables 
del entendimiento humano, si ya no es que ocupa abfo-
lutamcnte el primero. Tal es no obílante el abfurdo de­
l i r io que se esfuerzan á renovar y acreditar sin adver­
tir en ello algunos Filófofos cé lebres , que pretenden que 
nueílras ideas y fenfaciones mentales nazcan de nueílros 
fentidos y fenfaciones orgánicas. Porque si quieren fe-
guir y defenvolver su Siftema fobre efte objeto, lo que 
por lo común no cuidan de hacer , ó nos dirán lo mis­
mo, ó no nos dirán cofa que fea menos contraria á la 
razón que lo que dice y comprehende el Siftema de las 
especies imprefas y exprefas. 

I.0 Se dice y repite sin cefar siguiendo al célebre 
JLocke , q:ie todas las ideas que tenemos de las cosas sensi­
bles nos vienen por el ministerio de los sentidos. ¿ Y quien 
lo duda? 

Pero refta siempre explicar como nueílros fentidos 
y nueítras fenfaciones materiales pro luceu en nueftra 
alma unas fenfaciones é imágenes espirituales. Y efto es 
i© que liafta ahora nadie ha hecho, y lo que nadie hará 
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verosimilmente nunca de un modo mas fatisfadorio que 
el que preíenta el Siílema anti-filofófica que acabamos 
de exponer. 

11.° Entre los Füóíbfos modernos que han intentado 
explicar como nueítras sensaciones orgánicas se hacen en 
nofotros ideas© fenfaciones mentales, ha habido algunos 
que han trabajado fobre eíle objeto con toda la pene­
tración é induftria que puede fugerir y producir el ge­
nio filofófico. Daremos una idea de fus esfuerzos y del 
refultado de fus inveftigaciones. 

Primeramente han llamado en su auxilio todas las 
luces de la Anatomía , han hecho inveftigaciones pro­
fundas fobre todos los órganos del feniimiento, a los que 
han feguido quanto era posible halla su primer origen, 
han obfervado con los mas excelentes Microscopios el 
admirable artificio de! co razón , de los ojos, de los oidos^ 
del celebro y de todas fus fibras y fibrecitas , las que 
han fupueílo divididas y fubdivididas hafta en partes i n ­
finitesimales ó como infinitamente pequeñas. Hafta aquí 
todo va bien. 

Después de eílo han imaginado y íupuefto en eftas 
fibras y fibrecitas unas vibraciones , y unas vibracion/-
citas simples, y unas vibracioncitas compucílas que de­
ben hacer nacer en el alma las ideas simples y las ideas 
compueílas. Pafe también eílo. 

Han fupueílo ademas en eñas fibras y fibrecitas en 
su todo y en fus partes infinitesimales un fluido i n ­
finitamente fútil, capaz de transmitir por ellas las mas pe­
queñas impresiones de los objetos exteriores , y en los 
objetos exteriores unas emanaciones que fon las imáge* 
nes de ellos mismos ó fus copias en miniatura, capaces de 
obrar folas ó combinándofe unas con otras. Hagamos tam­
bién la gracia de dexar pafár á eílas Miniaturas, que no 
fon otra cofa que las Especies imprefas de que ya he^ 
IDOS hablado. 

En fin han dicho , los objetos exteriores despiden su 
imagen ó miniatura al órgano , y el órgano recibe las 
vibraciones ó vibraciúnculas de efta imagen, y eílas \ w 
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braciones ó vibraciúnculas refuenan y se hacen fentir 
hafta en la fede del alma , y recibidas en la fuftancia 
del alma se hacen en ella la fenfacion ó la imagen de 
eftos objetos. 

340. NOTA. LO que por ahora llama mas nueftra 
atención en eftas inveftigaciones, es el defenlace y mo­
do de concluir de elle Siftema ; porque eíle es siem­
pre el defenlace y la conclusión de todas las expecu-
laciones filofóficas que tiran á analizar y defenvolver 
el Origen de las sensaciones y de las ideas, asignándolas 
por caufa eficiente los í'entidos. 

Pues juftamente en donde acaban ellas inveftigacio­
nes es en donde deberla empezar la explicación del fe­
nómeno , y en donde por una palpable inconfeqiiencia 
se le fupone siempre explicado sin haber dicho todavía 
una fola palabra para hacerlo. Porque aun fupueílo quan-
to hemos dicho , reña evidentemente todavía explicar y 
hacer ver como eftas vibraciones y vibraciúnculas ma­
teriales del órgano inmediato del fentimiento , como es­
tas Miniaturas materiales recibidas en el órgano inme­
diato del fentimiento pueden pafar del órgano material 
al alma y transformarfe en ella en imágenes ó fenfacio-
nes espirituales. 

L o mismo se podrá decir de qualquiera otra cofa 
que se quiera fuftituir á eftas vibraciones , á eftas v i -
bracioncillas , y á eftas miniaturas reales ó fupueftas. Asi 
la explicación del fenómeno que se fupone siempre dada 
juftamente en aquel momento mismo en que se deberla 
empezar á dar, queda siempre y quedará eternamente 
de por dar. Y si los que asi discurren quieren dar un 
pafo mas adelante para explicar el fenómeno se verán 
forzofamente obligados á recurrir con los Partidarios 
del abfurdo Siftema de las Especies imprefas y exprefas 
al minifterio del Entendimiento agente , y del Entendi­
miento paciente. 

Efte Sistema de las Especies impresas y expresas ¡ y 
qualquiera otro en el que se pretenda que nuettras ideas 
y fenfaciones mentales nazcan de nueftras fenfaciones 

or-
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orgánicas viene á fer lo-mismo en el fondo que el ab-
furdo Siftcma de Epicuro y de Lucrecio íbbre el orí-
gen de las feniaciones é ideas» fegun el qual del feno ó de la 
fuperficie de los feres materiales fale una infinidad de 
Simulacros representativos , de una pequenez y movilidad 
inconcevibles , que recibidos en un cuerpo organizado y 
animado trazan en él mas ó menos fielmente la imá-
gen ó cilampa del objeto que los envia ó despide. 

S I S T E M A T E R C E R O . 

LAS COSAS VISTAS EN DIOS. 

341. EXPLICACIÓN. Según el Sistema de las cosas vis­
tas en Dios , 6 fegun Malebranche Autor de eñe Siftema 
nofotros lo vemos todo en las ideas divinas. ¿ Pero 
como lo vemos todo en Dios ó en las ideas divinas? 
Eílo es lo que parece que el Autor no explica de un 
modo bailante fixo y claro. ¿ Y q u é , la culpa de eíloi 
la tendrá el Autor que no ha analizado , determinado, 
ni defenvuelto bañante su idea y siftema , ó la tendrá 
el Siftema mismo que siendo demasiado abílraBo y me-
tafísico no ha sido fusceptible de una mayor inteligi­
bilidad, ni de un defenvolvimiento mas ciaro? Efto es 
lo que dexamos que decidan las perfonas que quieran 
tener el trabajo ó el gufto de ver eñe Siftema en la 
Obra misma del Autor. Sea lo que quiera , hemos he­
cho lo posible por entender y comprehender eñe Sis­
tema , y he aqui la idea que nos hemos formado de 
él en atención á las nociones que da, á las confequen-
cias que faca, y á las aplicaciones que hace de él el 
mismo Malebranche. 

I.0 L a Efencía divina contiene en sí misma las ideas 
exemplares, prototipas y reprefentativas de todos los Se­
res exiftentes y posibles, pues que únicamente dirigién-
dofe por eftas ideas exemplares y prototipas es como 
Dios los hace 5 puede hacer exíítentes. 

Porque es claro que la naturaleza de los Seres quales-
TOMO I I I . g6 
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quiera considerada en su eítÁtio de pura posibilidad no 
puede fer criada y hecha exilíente por la acción del 
Todo-poderoío, sin que fea anteriormente reprel'entada 
por las ideas exempUres , prototipas y directrices que 
tiene de ella, y que ellas ideas del Todo poderofo ion 
y petinanecen siempre repreíentativas de su objeto. 

i í . 0 i a Efencia divina fegun M debranche , es el lu~ 
gar de los Espíritus, al modo que el Espacio lo es de 
ios Cuerpos. 

Y asi como los Cuerpos eftan íntimamente unidos 
al espacio que ocupan , asi también los E píritus eítan 
íntimamente unidos á la Efencia divina, en la que ce 
hallan como fumergidos y abii-mados. 

I I L 0 íntimamente unidos los Espíritus a la Efencia 
divina , é íntimamente penetrados por ella eftan unidos 
á las ideas prot'tipas, y penetrados por las ideas proto­
tipas que exilien en efta Efencia divina : y íntimamen­
te unidos á ellas ideas divinas , íntimamente penetrados 
por ellas ideas divinas ven en ellas y por ellas el ob­
jeto de que eílas ideas han sido el modelo exemplar, 
y que nunca dexan de reprefentar. 

Por exemplo , un Espíritu íntimamente unido á la 
Suftancia divina ve en ella el Sol, quando e íb íatima-
mente unido y aplicado á la idea conforme á la que 
ha sidox criado el Sol, y que reprefenta a&ualmente el 
Sol á Dios : ve en ella al hombre, ó al león , á tal 
hombre, ó á tal león quando eftá íntimamente unido j 
aplicado á la idea divina, conforme á la que ha sido 
criado el hombre, ó el león, tal hombre, ó tal león, 
y que reprefenta atlualmente á Dios ellos objetos. 

IV.0 Nucrtra alma es un espíritu , cuyo lugar efen-
cial es la Efencia divina. Por consiguiente nuettra alma 
siempre" íntimamente unida á la Efencia divina que U 
penetra, ve en eUa los Planetas , las Eílrellas , los Pe­
ces , las Aves , los Vegetales , ó los Minerales , ó tal 
y tal individuo de una especie qualquiera , fegun que 
eílá aciualmente unida y aplicada á la' idea divina q ê 
reprefenta cada uno de ellos objetos. 
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V . 0 Nueftra alma no ve siempre en Dios todo lo que 
pedia ver en é l ; porque para que vea es necefario que 
lo defee. 

Según Malebranche para que el alma vea , no tie­
ne mas que defearlo. Su defeo es la caufa ocasional de 
su v is ión , y su visión formal ó la forma que ía hace 
vidente es la idea divina á que eña unida y aplicada. 
Defee el alma ver , por exemplo al Sol, y a eñe defeo 
del alma eliará anexa ó afefta la viña ó visión del 
Sol. Se fupone que se habla aqui de la vifta ideal y 
no de la villa fensitiva , de la idea y no de la fen-
facion. 

V I . 0 Las Ideas representativas de los diferentes obje­
tos no fon fegun Malebranche , intrínfecas al alma , ó 
no la modifican intrínfecamente en su propia fuítancia. 

Sino que folo modifican intrínfecamente 3 la fus-
tancia divina, en la que exilien increadas, eternas, infi­
nitas , é infinitamente simples como ella, y la modifican 
sin derogar en nada a su simplicidad efencial. 

V I I . 0 Nueñra alma folo es modificada intrínfecamente 
fegun eíle Autor, por fus fenfaciones , como por las fen-
faciones de dolor y de placer , y por las feníaciones que 
la dan los colores , los fon i dos, los olores &c. 

Las percepciones ideales dice é l , fon por decirlo asi 
superficiales á nuestra alma, y no penetran en ella. Las 
ideas reprefentativas de las cofas fon para nueílra alma 
lo que un espejo para nueftros ojos. Por medio del es­
pejo vemos los objetos que pinta y retrata, sin que el 
mismo espejo reprefentativo eílé en nueftros ojos. 

342. REFUTACIÓN. Eñe Sistema de las cosas vistas en 
ÚDtos aunque ingeniofo y feduftor á ciertos aspeños, no 
puede foílener por largo tiempo el fevero examen y la 
luz penetrante de una rigurofa Filofofía. Nos ceñiremos 
aqui á prefentar las principales razones que le deñiuyen. 

1.° Es evidente que un Si flema tan singular como eíle 
y tart opueílo á las ideas recibidas y ai modo general 
de penfar hubiera debido para foftenerfe y no caer por 
tsí mismo eílar fundado en pruebas fólidas y decisivas* 
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¿ Ahora pues en que prueba fólida , en que razón de­
cisiva eíU fundado? En ninguna. 

Todas las razones que da Malebranche para apoyar, 
acreditar y eftablecer eíle Siílema, no tiran mas que á pro­
bar que Dios es la caufa eficiente de nueítrai* ideas; lo 
que puede muy bien fer verdad, sin que de ello se i n ­
fiera en manera alguna que todo lo vemos en Dios y 
en las ideas divinas. 

Yo tengo afclualmente la idea de un triángulo equi­
látero , y iupongo que Dios fea la caufa efidei-ne de ella 
idea. En efta idea que exiíte en mi alma y que la modifica, 
es en d>nde yo veo elte triángulo. Pero aunque efta 
idea fea producida en mí por la acción de D¡o% no se 
infiere de aqui que veo eíle triángulo en Dio% porque 
fita idea por medio de la que veo eíte triangulo pro­
ducid» h >y en mi alma por la acción de Dio*,no es 
en ñadí divina en sí misma , no efti en nada identi­
ficada con Dios 6 con Us idea^ divinas que no fon reai-
n.ente diftinias del mismo Dios. 

li .0 Nos confia por el fentimiento experimental , que 
tenemos muchísimas ideas de las que la una no es la 
otra , de Us que la una es no fulamente dilluíta sino 
también diferente de la otra. La idea de triángulo por 
cxemplo , es en sí misma diílinta y diferente de la idea 
de círculo y de quadrado. 

Luego si lo vemos todo^en las ideas d'vinas es for-
zofo que haya en Dios una real multiplicidad de ideal 
distintas y dfer^nte.^ no fulo en quanto t la cofa repre-
fentada sino tamb en en quanto á la cofa reprefentanie, 
lo que es mamíieítamente incompatible con la simplici­
dad de la Efencia divina que parece que excluye nece-
farumente toda composición tanto en línea de fuftan-
Cia, como en línea de modificación. 

111.° Es cierto como confiefan todos los Teólogos f 
tod >< los Fiióíofos que no h ly en Dios mas que una 
Esencia única , infinitamente simple y efencialmente re-
prefenutwa de todos jos objetos exíftentes ó posibles. 
Luego si todo lo vemos en DÍ05, nueílra alma unida f 
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aplicada 3 eíla Efencia única , a efta Efencia infinita* 
mente simple, á eíta Efencia necefariamente reprefenta-
tiva de todos los objetos deberia verlo todo á un mis­
mo tiempo, y verlo en toda la perfección de la Efencia 
ó de la idea reprcfentativa. 

Y si fe refponde á eíto que la Efencia ó idea di­
vina eftá ya mas , ya menos aplicada al alma que ve 
en ella y por ella, eílo es abismarfe y perderfe en mifte-
rios imaginarios , es dar á un SiRema 6blcuro y tene-
brofo , una aclaración infinitamente mas tenebrofa, una 
explicación infinitamente mas obícura y mas incom­
prehensible. 

I V . 0 Según confiefa Malebranche, y efto es uno de 
los puntos fundamentales de su S\{lemay para que el alma 
vea tiene necesidad de desear. Por exemplo , para que el 
alma vea al Sol , ó para que tenga la idea del Sol tiene 
necesidad de defear tener efta imagen ó idea del Sol. 

¿Pero como se podrá defear una cofa , ó como se 
podrá defear ver una cofa sin tener antes idea o cono­
cimiento de ella? Seria pues necefariu en el Siftema de 
Malebranche, que por un abfurdo raaniík fto conocieíé 
el alma la coía antes de tener el único medio por don­
de puede conocerla, que es su idea. 

V . 0 ¿A quien se le hará creer que las ideas que sien­
te en su alma no eñán en fu alma , folo fon superficia" 
les d su alma, y no fon refpetlo de fu alma mas que lo 
que es un espejo refpeíio de los ojo^? Un Siftema que 
fupone femejames paradoxas apenas hubiera podido ha­
llar entrada en el entendimiento humano aun quando se 
le prefentafe probado con las mas rigurofrfs demoftra-
ciones ; ¿ como la podrá pues hallar quando ve que se 
le prefenta sin título ni prueba alguna? 

343. NOTA. Como algunas Perfonas se han formado 
una falsa idea de este Sistema de Malebranche, imagi-
Dindofe que efte Autor se ciñe á foftener que Dios es 
la única caufa eficiente de nueftras ideas , parece con*. 
veniente defengañarias con la autoridad miaBa de j j f a i 
lebíanche. 
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1.° Uno de los principios fundamentales de Malebran-
cbc es que Dios ó el Agente universal de la Naturaleza: 
chra en los Espíri tu^ como obra en los Cuerpos, es decir, 
del 7nQdo. .mas sencillo. Y es mas íencillo dice él , ver-
Jo y conocerlo 'todo en Dios, que verlo y conocerlo por 
medio de una infinidad de ideas , que Dios eflaria obli­
gado á producir sin cefar en ios varios espíritu?. 

Se ve por eílo que eíle Autor no se ciñe á decir 
que Dios es la cauía eficiente de nueítras ideas, sino 
que pretende que lo vemos y conocemos todo en Dios 
mismo ; que es lo que hemos anunciado y explicado ex­
poniendo su Siilema. 

11.0 Lo que hace conocer todavia mejor el verda­
dero fcntir de eíle Autor, es lo que dice hablando de 
la demostración de la existencia de un Dios por la idea^ 
la qual demoílracion adopta y prueba á su modo y con­
forme á su Siílema fobre el origen de las ideas. He aquí 
el fondo y compendio de efta demoílracion. 

L a idea representativa de un Ser infinito dice él , es 
una idea infinita en sí misma, una idea infinita en sí 
misma no puede exiftir sino en un fugeto infinito. Lue­
go si exifte eíla idea, su fugeto ó Dios exííle. Es asi 
que efta idea exííle , pues que nofotros tenemos la idea 
de Dios, la qual no podemos tener sino en Dios y por 
medio de Dios. Luego Dios exífte. 

Eíla idea de Dios continua Malebranche, no nos es 
aplicada y comunicada en toda su perfección tal qual es 
en SÍ misma infinita en su naturaleza. Siendo participa-
ble en un número infinito de grados, folo nos es comu­
nicada en una porción infinitamente pequeña de si mis­
ma. Eíla idea tal qual efti eo Dios, es eíla idea tal qual 
eftá en nofotros, como es la unidad á un infinitamente 
pequeño, ó como es la unidad entera á la unidad di­
vidida por el infinito , lo que da siempre una quantidaá 
positiva que baila para demoílrar asi la exíftencia de 
efta idea, como la exiñencia de fu fuseto ó de Dios. 
Tales fon los principios y tales las ideas de elle Autor. 

J¿lla pretendida demoílracion no tiene otro vicio que 
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el tener el fundaniento frivolo y ruinoíb que en elia se 
ve, á faber que no tenemos otras ideas que las ¡deas di^ 
vinas que nos fon comunicadas, y en las que venios todo 
aquello de que tenemos algún conocimiento , lo que fo-
[)í¿ para hacerla vana v nula á todos aípetios. 

í í l . 0 Si con decir Malebranche que lo vemos tedo en 
Dios y en las ideas divinas, no hubiera querido decir 
otra cofa sino que Dios es el Autor y la caufa efi­
ciente de nueftras ideas, es claro que habria dicho una 
cofa muy común, y que la habria exprel'ado de un medo 
muv impropio y muy poco filofófico. 

Porque si nueílras ideas fon divinas porque Dios es 
fu Autor y fu caufa eficiente, nueílra alma , nueílra or­
ganización y nueílra exíftencia ferán igualmente divinas 
pues que Dios es su Autor y fu caufa eficiente ; nues­
tros movimientos mecánicos , y nucüras fenfaciones de 
placer y de dolor ferán también divinas , pues que Dios 
fegun Malebranche, es fu único Autor, fu única cau­
fa eficiente. No es efte el modo que tenia de penfar y 
de explicarfe un Genio tan fublime como era el Autor 
del Siílema de las Cofas viñas en Dios. 

S I S T E M A C U A R T O . 

Dios AUTOR DE NUESTRAS IDEAS PRIMITIVAS, 

344. EXPLICACIÓN E l Siílema mas verosímil fobre 
el Origen de las ideas , si se puede dar el nombre de 
Siílema á una hipótesis que nos parece folidísimamente 
fundada y que tenemos por ca>i rigurofamente demos­
trada, es aquel en el que se quiere que las ideas nazcan 
en parte por la acción de Dios , y en paite por la del 
alma misma , es aquel f: gun el que Dios es la única cau­
sa eficiente de todas nuestras ideas primordiales, y el cima 
es también por sí misma causa eficiente de algunas ideas 
que se forma -por la combinación de las primerdiales. Efic 
es el S¡flema que vamos a exponer # defenvolver , pro­
bar y adoptar. 
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1.° No es de modo alguno verosímil que el alma fea 
la caufa eficiente de las Ideas primordiales de las cofas, 
porque aun fuponiendo que el alma tenga en sí misma 
y por si misma la virtud de producir ideas, ó el poder 
aftivo de forrnarfe imágenes de las cofas, para que pu-
diefe formar en sí misma la imigen original y primor­
dial de un Naranjo , de un Rinoceronte , ó de una 
Hormiga feria necefario que tuviefe en sí misma una 
Idea exempíar y d i reñr iz que la enfeñafe á formar y pro­
ducir la imagen expresiva y reprefentativa de eílos ob­
jetos, y de consiguiente que tuviefe efta idea antes de 
tenerla, y en general que tuviefe idea de las cofas an­
tes de tener ideas de las cofas, lo que es manifieftamen-
te repugnante. 

Supuefto pues que nueftra alma es incapaz de darfe 
las ideas primordiales y originales de las cofas y de fer 
fu caufa eficiente , y que nueftros fentidos fon todavia 
menos capaces de producir en nofotros eftas ideas y de 
fer su caufa eficiente, se sigue que no podemos atribuir 
su formación y producción en nofotros á otja caufa que 
á la acción del Autor mismo de la Naturaleza. De con­
siguiente el Autor de la Naturaleza es la única causa efi­
ciente de las ideas originales y primordiales que tenemos 
de las cosas. 

II.Q L a experiencia de todos los Siglos y de todas 
las Naciones nos enfeña que el fondo de los conoci­
mientos humanos crece y se perfecciona con el defen-
volvimiento de los órganos ; que la privación de un fen-
lido qualquiera priva al alma de todos los conocimien­
tos relativos á é l ; que privada el alma del ufo libre de. 
fus fentidos , xS unida á unos fentidos demasiado toscos, 
entorpecidos y como paralizados, efta poíeida de una es­
tupidez mas ó menos completa ; y en fin que las Ideas 
que tenemos de las cosas sensibles n&s vienen todas per el 
testimonio de los Sentidos. 

Luego el alma eííando unida al cuerpo logra mu­
chas ventajas que no lograria si eítuviefe feparada de élj 
pues que ios Sentidos contribuyen de qualquiera modo 

que 
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que fea á enriquecerla de conocimientos útiles y de-
liciofos. 

Pero los Sentidos no fon por sí mismos la caufa efi­
ciente de eftas ideas, como ni tampoco de las fenfacio-
nes mentales que freqüentemente las acompañan. Luego 
los Sentados son solamente la Causa ocasional de las ideas 

primordiales que tenemos de las cosas sensibles ( 330 y 
332 ). 

I I I .0 El Sentimiento experimental nos enfeña que po~ 
demos combinar y modificar las ideas primordiales que te~ 
nemos de las cosas sensibles ó insensibles y y que podemos, 
quando nos da la gana formar .y producir en nofotros 
muchísimas otras ideas á imitación y baxo deladirec- , 
cion de eftas ideas primordiales. 

Por exemplo , yo he viílo nadar á los peces y vo­
lar á las aves, y con ocasión de eftas dos imágenes for­
mo en mí quando quiero la imagen ó idea de un pez 
que vuela. Igualmente he vifto rugir á un l e ó n , y á 
un hombre eftar quieto y fofegado , y aplico fegun.quiew 
ro á el hombre á quien folo he vifto fofegado el es­
tado furiofo del león. Igualmente en fin he vifto la T ier ­
ra poblada de una multitud de especies animales, y he 
vifto los Planetas que juzgo fer baftante femejantes á 
la Tierra , y con íolo efto me imagino ó me figuro fá­
cilmente en eftos Planetas animales de diferentes espe­
cies que compongo en mi idea, conforme á las imáge­
nes originales y primordiales que tengo d é l o s anima­
les terreítres. 

Luego es verosímil que el alma produce ella misma 
como. Causa eficiente una parte de sus ideas á imitación, 
ó por combinación. de ciertas ideas primordiales que tiene 
de las cosas, y que no ha producido por sí misma. 

Y en efte poder aBivo que tiene nueftra alma de 
producir por sí misma Ideas de imitación^ es verosímil­
mente en lo que consifte en mucha parte su Imagina" 
cion aftiva que hablarémos en otro lugar. 

TOMO I I I . 37 
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RESULTADO DE TODA ESTA TEORÍA. 

De efta Teoría de las Ideas nacen varios refulta-
dos que fon como su análisis , y que contienen toda 
su fuftancia. 

345. RESULTADO I . Las Ideas primordiales de las co­
sas qualesquiera no se forman ni producen en nuestra a l ­
ma sino por la acción inmediata del Autor de la Natu­
raleza'. Dios foio es en nofotros fu verdadera Gaufa 
eficiente. 

346. RESULTADO I I . Las Ideas primordiales de las 
cosas no se forman n i producen en nuestra alma sin cau­
sa ni motivo , n i como al acaso, sino que tienen siempre 
indefeBiblemente por causa ocasional alguna impresión he­
cha, ó algún moviinienfo producido en nuestros órganos. 

Por exemplo, para que yo tenga la idea ó imagen 
de un Rinoceronte, es necefario que la prefencia ó pin­
tura de eíle animal le trace á mis ojos, ó que una des­
cripción fiel y pintoresca le trace á mis oidos. 

Eíla impresión hecha en las fibras de mis ojos ó 
en las de mis oidos, he aqui la caufa ocasional en vir­
tud de la que el Autor de la Naturaleza produce por 
sí mismo en mi alma la idea primordial del Rinoceronte. 

347. RESULTADO I I I . Es verosímil que al tiempo en 
que empieza en nosotros la Razón , el Autor de la Natu­
raleza forma y produce por sí mismo en nuestra alma con 
ocasión del desenvolvimiento de nuestros órganos un corto 
número de ideas fundamentales destinadas á desarroUarlet 
y digámoslo asi y d brotar mediante la atención del alma 
una infinidad de ideas particulares de las que son como el 
germen y la ra íz . 

Por exemplo, es verosímil que Dios produce y for­
ma por sí mismo en nueítra alma una idea de Causas, 
una idea de Perfección y una idea de Justicia y y una 
idea de Orden y ideas todas que hallamos en todos lo3 
hombres y en todas las Naciones asi silveftres como 
cultas, é ideas de consiguiente cuya Causa ocasional 
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debe exíftir en todos ellos , y que parece que no debe 
íer otra que el defenvolvimiento mismo de los órga­
nos ( 337 ). 
. 348. RESULTADO I V . La atención mayor ó menor del 
alma á estas Ideas primordiales y fundamentales de órden, 
de justicia , de perfección y de causas ocasiona en ella un 
conocimiento mas ó menos claro de estos objetos generales 
y de todos los que dependen de ellos, ya fea porque eftas 
ideas fundamentales de orden, de jufticia , de perfección, 
de caufas fon como gérmenes fecundos que el alma mis­
ma defarrolla con lola su actividad intrínfeca, ya fea 
porque la atención del alma á estas ideas fundamentales 
es juntamente con la acción libre de los órganos la 
condición ó caufa ocasional de que el Autor de la Na­
turaleza ha querido que dependa la producción de las 
nuevas ideas de que enriquece al alma. 

349. RESULTADO V . Todas las ideas del alma deben-
estar como adormecidas y extinguidas , quando se para el 
movimiento de los órganos que es su causa ocasional. 

Pero eílas mismas ideas deben despertarfe y hacerfe 
fensibles , quando la atención del alma pone en movimiento 
como caufa ocasional tales y tales órganos , por exem-
plo tales fibras del celebro , cuya conmoción regular y 
conveniente eítá naturalmente conexa con la fensibili-
dad de eílas ideas. 

350. RESULTADO V I . La idea de Dios producida en 
nosotros primitivamente por el Autor mismo de la Natu­
raleza después de los primeros desenvolvimientos de nues­
tra razón , puede tener por causa ocasional la atención del 
alma á las ideas de causa, de perfección y de orden que 
halla siempre estampadas en sí misma. 

Por exemplo, la atención del alma á una idea fun­
damental y preexiftente de caufa la lleva por grados á 
la idea y conocimiento de una Caufa primitiva é increa­
da , y la atención del alma a una idea fundamental y 
preexiftente de orden ó de perfección la conduce como 
naturalmente á la idea y conocimiento de un Ser fa-
premo, Autor primitivo de todo el orden y de toda la 

37* 
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perfección que obíerva en la Naturaleza fensible. 
351. RESU LTADO V I I . FA alma no es libreen sus ideas 

mas que en quanto puede á veces poner ó quitar la Causa 
ocasional de donde depende su existencia > pues que frequen-
temente eílas ideas nacen ó defaparecen en ella sin que 
ella quiera, y contra su gusto. 

352. RESULTADO V I I I . E l alma no es un sugeto pu~ 
ramenté pasivo relativamente á-sus ideas, pues que ella 
misma produce por sí misma un número muy grande de 
ellas á imitación y baxo de la dirección de las ideas 
primordiales que forma en ella la fola acción del Criador. 

Tampoco es siempre puramente pasiva aun relativa­
mente á eílas mismas ideas primordiales y originales que 
forma en ella la fola acción del Criador, pues que fre-
qüentemente pone en ella por sí misma la condición ó 
la caufa ocasional de que depende , y a la que eílá in­
defectiblemente anexa su producción y cxtftencia. 

353. NOTA I . Efta Teoría dé las Senfaciones y d é l a s 
Ideas no altera en nada la libertad del Hombre, pues 
que en todos los principios que acabamos de fentar, y 
aun en la hipótesis misma de que Dios es la única Caufa 
eficiente de todos los movimientos de la Naturaleza ani­
mada é inanimada, el hombre no es menos dueño de 
fus operaciones libres que lo feria si fuefe él mismo la 
caufa eficiente de fus fenfaciones, ideas y movimientos 
mecánicos. 

I . * Por exemplo , yo quiero con libertad y con re­
flexión conocer por mí mismo un licor que me ponderan 
y de que me prefentan un vafo. 

E l acto de mi., voluntad o mi volición es la caufa 
ocasional del movimiento del fluido animal que circula 
en los tubos infinitamente pequeños de mis fibras y ner­
vios. 

E l movimiento del Fluido animal es la caufa ocasio­
nal del movimiento de mi brazo y de mi mano. 

E l movimiento de mi mano es la caufa ocasional del 
movimiento que adquiere el vafo y que conduce el licor 
i mi boca. 
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E l contacto inmediato del licor y de mi boca es la 
caufa ocasional de la fenfacion orgánica que se produ­
ce en las fibras que cubren la concavidad de mi boca. 

Efta sensación orgánica es la caufa ocasional de la 
fenfacion interior y mental que afecta la mas íntima fus-
tancia de mi alma, y que me da un conocimiento ín­
timo de efte licor. 

Y ya se ve claramente que todo efto depende pri­
mitivamente de la voluntad del alma, que es siempre due­
ña de poner ó no la Causa ocasional primitiva que de­
be dar movimiento á todo lo demás, y de la que de­
be Yefultar indefectiblemente toda efta ferie de efectos 
activos ó pasivos. 

I I . * L a misma teoría se aplica como por sí misma 
á qualquiera otra acción libre , fea lícita ó fea ilícita, 
fea virtuofa ó fea criminal; por exernplo , á la acción 
de un ladrón que roba una bolfa , y á la acción del 
hombre caritativo que vacia su propia bolfa en el feno 
de los pobres. 

E n una y otia acción el acto de la Voluntad es la 
Caufa ocasional que mueve el Fluido animal, el movi­
miento de éfte es la caufa ocasional que mueve la mano, 
y el movimiento de la mano es la caufa ocasional que 
mueve ó el dinero que roba , ó el que da de limosna. 

Y todos eílos movimientos dependen como se ve de 
la voluntad del alma , la qual libre en sí misma da eficaz 
é indefectiblemente el movimiento á todo lo demás, 
que no es libre mas que en su caufa primitiva ó en efta 
voluntad. 

354. NOTA I I . Hay una reciprocidad de Causa ocasio~ 
nal entre las ideas y fenfaciones del alma, y los movi­
mientos de los órganos del cuerpo. Efta reciprocidad es 
una confeqüencia de la Ley de unión entre el alma y el 
cuerpo. Por exemplo. 

Ciertos Movimientos en los órganos del Cuerpo hacen 
nacer como caufas ocasionales ciertas fenfaciones é ideas 
en el alma, y 

Ciertas Ideas y ciertas Sensaciones en el alma hacen 
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nacer i su vez como Caufas ocasionales ciertos movi­
mientos en los órganos del cuerpo. 

E n otra parte obfervarémos que hay en los Brutos 
una reciprocidad semejante de Causa ocasional entre las 
Scnfaciones del alma y los Movimientos del Cuerpo. 

Efta reciprocidad es en los Brutos del mismo modo 
que en los Hombres una confeqüencia de la Ley de unión, 
que exige que tal movimiento en el órgano material ba­
ga nacer tal fenfacion en el alma, y que tal fenfacion 
en el alma haga nacer tal movimiento en el órgano ma­
terial. 

S E C C I O N T E R C E R A . 

TESTIMONIO DE LOS SENTIDOS. 

355. OBSERVACIÓN. En las dos Secciones preceden­
tes hemos hecho conocer en que consiñen y que cer­
tidumbre producen el Sentimiento íntimo y el Teftimo-
nio de nueftras ideas. Vamos s hacer conocer en eíla 
tercera Sección en que consifte y que certidumbre da 
el Teílimonio de los Sentidos ó de las Senfaciones, del 
que hemos dado ya una idea general. 

I . 0 E l testimonio del Sentimiento íntimo no nos inñruye 
mas que de los afectos ó modificaciones interiores y fen-
sibles de nueftra alma. 

E l testimonio de las Ideas no nos da 3 conocer mas 
que las propiedades efenciales de las cofas, fea que exis­
tan fea que no ex iñan, por quanto las descubrimos en 
la idea efencial de las cofas (274 y 307.) 

I I . ° E l testimonio de los Sentidos nos abre un teatro 
mucho mas extenfo é interefante de conocimientos acer­
ca de los Seres fensibles. L a exiftencia de eílos Seres, 
su situación, su figura, su proximidad ó diftancia, su 
fluidez ó folidez , su levedad ó pefantez, su movimiento 
ó su quietud , todas ellas y otras muchas qualidades fen-
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sibles fon el objeto de eíle teílimonio. Ninguna de todas 
eftas qualidades eftá en nueílra alma , ainguna eítá con­
tenida en la efencia de ellos Seres, ninguna puede fer-
nos anunciada y acreditada por el teílimonio del Sen­
timiento íntimo ni de las Ideas, y todas ellas nos pue­
den fer descubiertas y manií'eíladas por el teílimonio de 
nueftros Sentidos y de nueílras Senfaciones. 

I I I .0 Es pues el teílimonio de los Sentidos la relación 
de nueílras Senfaciones con los diferentes objetos que las 
hacen nacer en nofotros. Por exemplo , desde que exilio 
experimento Senfaciones que tienen una relación per­
manente con hombres, con plantas, con brutos, con 
un fol, con eílrellas &c. Eíla Relación de mis sensa­
ciones con estos varios objetos , he aqui el teílimonio de 
mis Sentidos. 

Eíle teílimonio de mis Sentidos en quanto eftá conexo 
con la veracidad esencial del Ser increado y criador (310), 
me ateíligua la exiílencia de eílos varios objetos, y me 
puede dar muchísimos conocimientos ciertos é infalibles 
íbbre su naturaleza y fus propiedades. Pero para eílo es 
necefario que tenga ciertas condiciones propias para ha­
cerle cierto é infalvble , y fon las que vamos á exponer 
y explicar en la obfervacion siguiente: 

CONDICIONES DE ESTE TESTIMONIO. 

356. OBSERVACIÓN. Para que nueftros Sentidos, á fa-
ber la villa, el oido , el olfato, el güilo y el tacto\nos 
den conocimientos feguros é infalibles acerca de su ob­
jeto; ¿que es necefario? 

I.0 Es necefario que nuestros Sentidos estén sanos y en 
buen estado. Nos podemos aíegurar de que nueftros Sen­
tidos eílan fanos y en buen eftado asi por nueílra pro­
pia experiencia que no siente vicio ni defórden alguno 
en ellos , como por la conformidad de los juicios que ha­
cemos en virtud de su teílimonio con los que hacen en 
virtud del mismo los demás hombres con quienes vivU 
mes. 
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I I . ° Es necefario que el testimonio de nuestros Sentidos 
sea constante y sostenido , y que la Razón presida sus fun~ 
dones y relaciones. Por exemplo , si la relación que me 
hacen hoy mis Sentidos es diferente de la que me ha­
cían ayer; si la relación de los ojos ú oidos es desmen­
tida por la del tacto, y si la ligereza ó frivolidad me 
impide atender con madurez y reflexión á ciertas rela­
ciones equívocas y poco fixas, eftos teftimonios fon du­
do fes y fospechofos; quando fon opueílos entre sí se les 
puede corregir uno por otro , el que es fospechofo y 
dudoío por los que fon feguros é indudables. 

I I I . ° Es necefario que el objeto sensible esté bastante 
presente al Sentido que debe afectar, para que la impre­
sión que haga en él sea bien pura , bien señalada y bien 
caracterizada. Por exemplo: Una torre muy diñante les 
parece á mis ojos redonda aunque ella en sí fea qua-
drada. Quando mis ojos eílén menos diílantes recibirán 
de efta torre ó de la luz que reflexa en ella una im­
presión mas fensible y mejor caracterizada, y no ten­
drán como antes motivo de errar. 

L a Geometría, la Optica y la Aílronomía nos enfe-
ñan como y por que reglas científicas los Sentidos nos 
dan conocimientos ciertos acerca del grandor , la figura 
y diftancia de ciertos objetos inmenfamente diftantes dei 
órgano de los Sentidos, como se puede ver explicado 
en nueílra Teoría de la Luz . 

Q U A L I D A D E S S E N S I B L E S DE LOS CÜERPOS. 

OBJETO DE ESTE TESTIMONIO. 
• 

357. DEFINICIÓN. Llamanfe Qualidades sensibles de los 
Cuerpos las propiedades que eftos tienen de hacer nacer 
en nueílros órganos materiales ciertas impresiones cons­
tantes y caractemadas á las que eftan anexas diferen­
tes Senfaciones mentales. 

Es cierto que eítas Qualidades fensibles exíften en 
los Cuerpos j ¿pero que ion en ellos eítas Qualidades? 

Si 
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Si juzgamos de las cofas en virtud de un xierto 
inñinto ciego, nos perfuadirémos falfamente á que hay en 
los Cuerpos que afectan nuestros Sentidos alguna cosa que 
se parezca á las Sensaciones mentales, que hacen nacer en 
nosotros. 

Por exemplo » nos perfuadirémos á que hay en el 
fuego un calor real que se parece á la fenfacion inte­
rior que experimentamos quando tocamos una brafa; á 
que hay en la escarlata un color roxo que se parece á 
la fenfacion interior que nace en nofotros quando ve­
mos eíta especie de tela ; á que hay en el azúcar ó en 
el ajenjo una dulzura ó amargura que se parece á la 
fenfacion interior que se forma en noíotros quando nues­
tras fibras del gufto fon afectadas por las partículas de 
eílas Suftancias ; á que hay en las cuerdas de un clave 
ó de un violin , ó en el aire agitado por ellas una me­
lodía ó harmonía que se parece á la fenfacion interior 
que el fonido de ellos inttrumentos hace nacer en no­
fotros &:c. 

11.° Si juzgamos de las cofas en virtud de una fi-
lofofía ilullrada y reflexiva nos perfuadirémos fácilmente 
á que las Qualidades sensibles de los Cuerpos no son otra 
cosa que su materia y su movimiento: á que una Mate­
ria enteramente homogénea con diferentes configuracio­
nes en fus elementos, y con diferentes movimientos en 
fus partes fensibles ó infensibles es muy bartante sin el 
auxilio de ningunas Qualidades ocultas (98), para hacer 
nacer en nosotros una multitud de Seiisacíones diferentes y y 
por lo mismo para dar razón de lo que llamamos amar­
gura en el ajenjo , dulzura en el azúcar , colores en la 
luz, calor en el fuego, friura en la nieve^ melodía 6 
harmonía en los fonidos, y folidez ó fluidez en los Cuer­
pos qualesquiera, y en fin nos perfuadirémos á que no-
se deben admitir en la Naturaleza material Qualidades. 
algunas sensibles que fean diílintas de la fuílancia , con­
figuración y movimiento de los diferentes cuerpos que la 
componen. (//5. 144 ^ 190O 

358. NOTA. Eíte Er ror bastante general por el que 
TOMO 1 I L ^ 
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atribuimos á los cuerpos que forman la Naturaleza vi­
sible unas Qualidadcs sensibles diftintas de la configura-
clon y del movimiento de fus partes materiales, ha na­
cido en noíotros no del testimonio de nuestros Sentidos,-
sino de una faifa confeqüencia que hemos facado dei 
teílimonio de los Sentidos. 

I . ° ¿Que nos dicen nueítros Sentidos? Nos dicen que 
hay en los diferentes cuerpos que nos afectan una Pro­
piedad permanente en virtud de la que fon capaces de 
excitar en nofotros tal fenfacion orgánica y mental de 
amargura ó de dulzura, de frió ó de calor, de color 
alegre ó trille, de olor agradable ó defagradable , de 
güilo bueno ó malo &c. Y eílo es verdad y en ello 
no nos engañan nueflros Sentidos. 

I I . 0 ¿Que inferimos de aqui nofotros? Inferimos que 
eftas (¿uaíidades sensibles de los cuerpos que jamas he­
mos fentido ni percibido en sí mismas , fon en eílos 
cuerpos alguna cofa que se parece á nueftras fenfacio-
nes mentales, alguna cofa mas que su materia y mas 
que la configuración y movimiento de su materia. 

Eíla es una confeqüencia faifa que se debe atribuir 
no á nueftros órganos que sienten y no infieren , que 
nos anuncian tales y tales propiedades reales y perma­
nentes en los cuerpos sin decidir en que consiften eftas 
propiedades, sino á nueílro entendimiento que por un 
juicio formado sin motivo ni fundamento faca de un 
principio verdadero una confeqüencia que no cílá con­
tenida en él. 

CERTIDUMBRE QUE DA EL TESTIMONIO DE LOS 
SENTIDOS. 

359. OBSERVACIÓN. Un Filófofo célebre, el Padre Ma-
lebranche ha compueílo una Obra muy larga, y ha em­
pleado todos los recurfos de un ingenio muy bello para 
probar una paradoxa extravagante que desmiente y des­
truye la luz mas fencilla dei Sentido común ; á faber 
que ÍÍÍS Sentidos nos engañan y seducen siempre* 
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Los Sentidos nos engañan evidentemente dice il íale-
branche , asi acerca del grandor como acerca de la figura, 
diílancia, movimiento y demás qualidades fensibles de 
los cuerpos. Nos engañan también acerca de la exigen­
cia misma de los cuerpos, pues -que freqüentemente nos 
mueílran cuerpos en donde no hay abiolutamente cuer­
po alguno. 

De consiguiente fegun Malebranche, no se puede fun­
dar ni fentar conocimiento alguno cierto fobre el tes­
timonio de los Sentidos , qualesquiera que fean las con­
diciones que tenga. De modo que no obftante todas las 
fenfaciones que por exemplo , he experimentado yo des­
de que exíílo , y que fon todas relativas á un cuerpo 
que me es propio , y á unos cuerpos que me fon ex­
traños puede fer muy bien que yo mismo no fea mas 
que un Ser puramente espiritual y sin cuerpo alguno or­
ganizado que me fea propio , y puede fer que yo exífta 
Tolo con Dios folo en un mundo fantáílico ó puramente 
ideal é inteligible. 

De consiguiente fegun el mismo Autor, nueílras fen­
faciones no Ion un Medio de demostración que pueda dar­
nos una certidumbre completa acerca de lo que perte-
tenece i la exiítencia y a los fenómenos de la Natura­
leza material. 

Vamos á hacer ver contra él en ella Sección , que 
nuestras Sensaciones en quanto son relativas á diferentes 
Cuerpos y y en quanto están conexas con la veracidad i n ­
defectible de un Dios , son un verdadero Medio de demos­
tración que nos prueba con una certidumbre entera y com­
pleta la existencia y los fenómenos de la Naturaleza mate­
r i a l tal qual la conocemos. 

P R O P O S I C I Ó N I . 

360. Las Sensaciones constantes y uniformes que experi­
mentamos en nuestra Sustancia inteligente y sensible , nos 
dan una Certidumbre metafísica acerca de ¡a existencia 
4c un Cuerpo que nos es propio. 

38* 
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DEMOSTRACIÓN í. Nos coníla por el Sentimiento ín­
timo, que experimentamos en nofotros unas Senfaciones 
confiantes y uniformes, relativas a diferentes partes y ór­
ganos de un cuerpo que invenciblemente tenemos por 
nueftro. Es asi que eítas Senfaciones confiantes y uni­
formes fon un motivo metaíísicamente feguro, fon un 
Medio irrefragable de demostración que nos prueba la 
exíítencia de eñe Cuerpo, y lo demueftro. 

Eítas Senfaciones conílantes y uniformes fon un mo­
tivo metafísicamente feguro que nos prueba á cada uno 
de nofotros la exíñencia de nueftro cuerpo, si es imposible 
que fean enganofas. E s asi que en efecto es imposible 
que lo fean, y lo demueftro: eftas fenfaciones confian­
tes y unánimes, relativas á las diferentes partes y órga­
nos de un cuerpo que nos es propio , no pueden fer en­
ganofas sin que Dios mismo fea engañador é impoílor, 
l o que evidentemente repugna, como lo coníiefa y fu-
pone el Autor del Siftema que impugnamos. Demueftro 
pues que en eña hipótesis Dios feria engañador é im­
poílor. 

Inducir confiante é invenciblemente 4 creer una cofa 
faifa, es evidentemente fer engañador é impostor: es asi 
que si D u e f t r a s fenfaciones conílantes y unánimes, rela­
tivas á l a s diferentes partes y órganos de un cuerpo 
que nos es propio fueran enganofas, n o s induciria Dios 
conílante é invenciblemente i creer una cofa faifa, y 
lo demueílro: 

I . ° Dios nos induciria á creer una cofa faifa qual feria 
la exíñencia de nueñros ojos, de nueftros oidos, de nues­
tra boca, de nueftras narices, de nueftros p i e s y de 
nueftras manos á quienes se refieren nueftras fenfacio­
nes. i Porque de donde nos viene el impulfo que n o s 
arraftra á la perfuasion de que e x í f t e n todos eftos miem­
bros nueftros, sino del Autor m i s m o de nueftra Natu­
raleza? ¿Y quien es el Autor de nueftra Naturaleza sino 
Dios mismo? 

I I . 0 Dios nos induciria conñantemente á creer una 
cofa faifa qual feria la exíñencia de nueftro cuerpo y 
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de todo lo que le compone. Por que eílas feníaciones 
relativas á un cuerpo que nos es propio hablan en to­
dos nofotros el mismo lenguage , se hacen oír en todos 
con la misma energía ^ anuncian y ateftiguan en todos 
á la fuílancia inteligente y fensible 4a exiftencia de un 
cuerpo organizado que eílá unido á ella, y que la es 
propio. E n la infancia igualmente que en la edad ma­
dura y en la vejez decrépita , en el eftado de fanidad 
igualmente que en el de enfermedad su lenguage es siem­
pre permanente y siempre el mismo sin desmentirfe ni 
contradecirfe nunca. De modo que no ha habido jamas 
un teftimonio mas conftante, mejor foftenido, mas au­
téntico ni mas irrefragable > y que si fuera posible que 
cfte teftimonio fuefe falfo , y que nueíira fuílancia inte­
ligente y fensible exíftiefe sin cuerpo alguno que la fuefc 
propio, aquel de quien dimana efte teftimonio, y que 
k pone conílantemente en nofotros, feria el impoftor 
mas vil y deteftable que puede imaginarfe el entendi­
miento humano. 

I I I . 0 Dios nos induciría invencible é irresiftiblemente 
á creer una cofa faifa qual feria la exiftencia de nues­
tro cuerpo, y de todo lo que le conftituye. Porque en 
primer lugar no eílá en nueílro poder dexar de formar 
el juicio que formamos acerca de la exiftencia de nues­
tro cuerpo y de fus diferentes partes y órganos , como 
le confta á cada uno de nofotros por el teftimonio del 
fentimiento íntimo ; en fegundo , si efte juicio es falfo 
no tenemos medio alguno por donde descubrir su fal-
fedad. Luego si erramos juzgando que tenemos un cuer­
po que nos es propio , Dios es evidentemente el orí-
gen y caufa de nueílro error » Dios es evidentemente 
engañador é impoftor. 

Es asi que es cierto con una certidumbre metafísica 
fegun confiefa el mismo Malebranche, que Dios no pue­
de fer engañador ó impoftor , luego igualmente es cierto 
con una certidumbre metafísica que exifte un cuerpo que 
nos es propio (266). 

I V . 0 Para que nueílras íenfaciones confiantes y una-
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niines, relativas á diferentes partes y órganos de un cuer­
po que nos es propio , nos engañafen íbbre eíle objeto, 
feria evidentemente necefario fegun el mismo Escritor 
confiefa , que el Autor de la Naturaleza produxefe por 
sí mismo en nofotro^ ellas diferentes fenfaciones, relati­
vas á unos objetos imaginarios ó fantáílicos : feria ne-
cefario que el Autor de la Naturaleza por una char­
latanería evidentemente indigna de su fabiduría y gran­
deza, hubieíe querido locamente y sin motivo alguno ra­
zonable tener el miferable güilo de engañar sin cefar á 
la especie humana, é inducirla caprichofa y abfurdamente 
á una infinidad de errores, y de, errores permanentes, 
invencibles , univerfales y extravagantes asi en su prin­
cipio como en su objeto y íugeto , lo que repugna evi­
dentemente á un Ser como el que es el Autor de la Na­
turaleza. L . Q. P. D . 

DEMOSTRACIÓN I I . Un axioma generalmente recibi­
do, una verdad auténtica y que no niega ningún Fi ló-
fofo , nos enfeña que el Ser infinitamente iluílrado é in­
finitamente fabio , que el Ser increado y criador no hace 
nada inútil y sin razón. 

Ahora pues si se fupone con Maiebranche, que no 
obftante todas las Senfaciones que experinríentamos rela­
tivas á un cuerpo que parece que nos es propio, es po­
sible que no feamos mas que una Suílancia espiritual, 
y que no tengamos efectivamente cuerpo alguno que 
íudentar , coníervar ni regir ; ¿que fin digno de su fabi­
duría se ha podido proponer el Autor de la Naturaleza 
en incorporar de algún modo con nueftra fuílancia pu­
ramente espiritual elle defeo continuamente renaciente 
de varios alimentos de que no puede tener necesidad 
alguna? ¿Eíla inclinación vehemente hacia una multitud 
de objetos fensibles con quienes nada tiene que ver eíle 
afecto mdeftrucüble á un cuerpo imaginario que no exis­
te , y efte temor inquieto y permanente de una deílruc-
cion , de una difolueion que fon chiméricas? 

¿Porque ha hecho necefario efte Autor de la Natu-
rale?a , tan fabio en fus miras que para que yo tuviefe 
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la fenfacion de la l u z , del calor, d é l o s aümenLoí!, de 
los olores y de la melodía eftuviefe continaamenie en 
la falsa persuasión de que abro mis ojos á la luz , de 
que me hallo cerca del fuego, de que rnaílico "ios a l i ­
mentos en mi boca , de que aplico mis narices á un cuer­
po odor í fero , y deque escucho con mis oidos un con­
cierto fuave y harmoniofo? 

Es evidente que todo efto es inútil y sin razón , si 
siendo noíotros unos Seres puramente espirituales no te­
nemos cuerpo alguno que nos fea propio y que haga parte 
de nofotros mismos. Es pues evidente que el Autor de 
la Naturaleza que no hace nada inútil y sin razón , ha 
unido nueftro Ser inteligente y fensible á un Ser mate­
rial y organizado , de donde refulta un mismo todo , y 
que pretender ó fuponer con Malebranche que es posi­
ble que nofotros no feamos mas que una fuftancia pu­
ramente espiritual , es afirmar ó fuponer un abfurdo ma-
nifiefto. L . Q. P. D . 

P R O P O S I C I Ó N I I . 

361. Las Sensaciones constantes y unánimes que experi­
mentamos en nuestra alma , nos dan una certidumbre meta~ 
física acerca de la existencia de varios hombres en gene-
ral) y de varios cuerpos en general en la Naturaleza. 

DEMOSTRACIÓN I . Por el Sentimiento íntimo efloy 
feguro con una certidumbre metafísica, de que lo que ha­
ce que exilio y me conozco á mí mismo me parece que 
converfo con otros hombres, que veo en el Cielo as­
tros brillantes, que obfervo en la atmósfera varios fenó­
menos que me interefan, y que admiro fobre la Tierra 
una variedad prodigiofa de plantas y animales. 

Sobre eño raciocino de eíle modo ; ó eftiis íenfacio-
nes conftantes y unánimes que siento en mi alma , ellas 
fenfaciones relativas a hombres que converfan conmigo, 
y á cuerpos de diferentes especies animados ó inanima­
dos que tengo prefentes y que me rodean , fon conílan-
temente engañólas ó no lo fon. 
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1.° Si eftas Senfaciones conílantes y unánimes no fon 
conílaniemente engañofas , luego eftos hombres femejan-
tes a mí y eftos varios cuerpos animados ó inanima­
dos á quienes fon relativas y cuya exiftencia me anun­
cian ^exiften realmente á l ó m e n o s en el tiempo en que 
no fon engañofas. 

Luego es cierto para mí con una certidumbre me­
ta f í s i ca , que exilien ó han exiílido en la Naturaleza hom­
bres femejantes á mí , y cuerpos de diferentes especies 
diílintos del cuerpo que me es propio y que hace parte 
cte mí mismo. Luego nueftras Senfaciones fon un moti­
vo irrefragable , un verdadero Medio de demostración que 
nos acredita con una certidumbre entera y completa la 
exiftencia de varios hombres y de varios cuerpos en 
general. 

Luego es falfo que no tengamos como pretende M a -
lebranche, certidumbre alguna de la exiftencia de los. 
Cuerpos en general por otro medio que por el del tes­
timonio Je la Revelación divina , pues que prescindien­
do de toda Revelación divina el teftimonio folo de nues­
tras fenfaciones nos da efta certidumbre metafísica, sino 
es que se las fuponga conftantemente engañofas. R é s ­
tanos pues hacer ver que el fuponer las tales es un ab-
furdo manifiefto. 

11.° Si eftas fenfaciones conílantes y unánimes fon 
conftantemente engañofas, se sigue que Dios que es el 
único que produce" y puede producir en mí eftas fen­
faciones que me engañan conftantemente , y de cuyo tes­
timonio no tengo motivo alguno para desconfiarme es. 
un embaucador y un impoftor que hace de mí un j u ­
guete, y me efta continuamente engañando , quer ién-
dofe parecer á eftos viles Charlatanes que ponen su m i -
lera ble gloria en imponer á otros con vanas apariencias. 

Porque para que mis Senfaciones confiantes y uná­
nimes, relativas á hombres , brutos, vegetales , minera­
les y á cuerpos de todas, especies , me engañen acer­
ca de su objeto, es evidentemente necefario fegun con­
fíela el mismo Malcbranche, que el Autor de la Natu­

ra-
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]eza produzca por sí mismo en mí eüas diferentes l'en-
faciones, relativas a unos objetos imaginarios y fantáfti-
cos. Es necelario de consiguiente que el Autor de la 
Naturaleza por una charlatanería evidentemente indig­
na de su grandeza y de fu fabiduría haya querido l o ­
camente y sin motivo alguno razonable tener el nufe-
rable güilo de engañarme sin cefar , y de inducirme ca-
prichofa y abfurdamente á una infinidad de errores, y 
de errores permanentes, invencibles , univerfales y ex­
travagantes así en íu principio como eu fu objeto y 
fugeto. 

Es asi que es evidentemente imposible fegun confie-
fa el mismo filófofo, que el Autor de la Naturaleza fea 
un charlatán é impoíior : luego es evidentemente i m ­
posible que mis fenfaciones fean conftdntemente engaño-
fas. Luego yo eñoy metafísicamente feguro por el mo­
tivo de mis fenfaciones , de que exiften ó han exiíl ido 
en la Naturaleza hombres femejantes 2 m í , y cuerpos 
de diferentes especies, y como lo que digo de mí se 
puede igualmente decir de cada uno de mis femejan­
tes ; luego todo hombre que experimenta las mismas 
fenfaciones tiene la misma certidumbre. L . O. P. O. 

DEMOSTRACIÓN I I . Yo eftoy metafísicamente fegur® 
por el teílimonio del fentimiento íntimo, de que he creí­
do leer varias historias que refiriéndome los fenómenos 
de la Naturaleza , y las revoluciones de los Imperios 
y Repúblicas me han enfeñado que ha habido en los Si ­
glos anteriores á mi exiftencia terremotos, eclipfes de 
Sol y de L u n a , borrafcas y tempeftades, Ciudades fa-
queadas y deñruidas , Campiñas inundadas y taladas , y 
Naciones obíiinadas en hacerfe una guerra fangnenta, y 
en dégollarfe y deítruirfe unas á otras. 

Sobre efto raciocino asi. O lo que rae dicen eílas 
hiílorias reales ó imaginarias es verdadero , ó es faifo. 

Si es verdadero, luego es inconteítablemente feguro y 
cierto que yo no foy la única obra del Criador , que 
yo no exiílo folo en un mundo puramente inteligible, 
y que hay ó ha habido en la Naturaleza otros hombres 

TOMO l í l , gcj 
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yNoirus cuerpos , como los que me mueílran ó me pa­
rece que me mueílran ahora mis femidos. 

•Si es falso, es evidente que eílas falfedades é ilusio­
nes de que me he imbuido y Á que me he perfuadido n o 
me vienen sino del Ser increado y criador, único A u ­
tor de ella íeduccion é impoítura. 

Es a,>i que es evidentememe abfurdo fuponer que el 
Ser increado y criador pueda fer el origen y Autor de 
la {"educción y de la impollura , que el Ser increado y 
criador haya querido ó podido períuadirme falfamente 
á que tenia en mis manos unos volúmenes , á que leia 
unas hiílorias , y á que gravaba en mi entendimiento unos 
acontecimientos verdaderos y reales á lo menos en quan-
to al fondo de las cofas , sin que jamas haya habido rea­
lidad alguna , ni verdad alguna en todo efto. 

Luego es evidentemente feguro y cierto para mí que 
han exiílido hombres que han compuefto y me han 
transmitido eílas hi í lorias , y que ha habido aconteci­
mientos reales que han sido objeto de ellas , y que han 
dado motivo á que se escriviefen. Luego es evidente-^ 

- mente feguro y cierto para mí y para todo el que ha­
ya leido los mismos libros, que ha habido en los siglos 
anteriores unos hombres y «nos cuerpos como los que 
percibo ó creo que percibo ahora en la Naturaleza, 
L . O. P. D . 

DEMOSTRACIÓN I I I . Si es verdad como lo preten­
de iMalebranche, que la exiílencia de los Hombres y de 
los cuerpos no nos coníla indubitablemente por otro me­
dio que por el teílimonio de la Revelación divina, es ma-
nifieílo que toda nueílra Fe no se funda sino en moti­
vos equívocos y ruinosos. 

Porque nueílra Fe eílá necefariamente fundida en el 
teílimonio de los fentidos (*) , los quales nos han mani-
fellado y acreditado los Acontecimientos milagrosos en que 

{*) ¥ides est ex audiíu : auditus autem per verbum Christi. R o m . 10. 
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eña firmemente fundada. Luego si nutí l ros feniidos nos 
pueden engañar siempre , íerá para nofotros dudofo todo 
quanto nos enfeña nueítra Te y nueílra Religión. Por 
exemplo: 

Será dudofo si ha habido un Moyfes , si ha habido 
unos Profetas que hayan dado y transmitido á los hom­
bres la antigua revelación, tal qual exiíHó antes de Je-
fu-Chrifto. Será dudofo si ha exíílido Jefu-Chrifto , si 
ha hecho milagros , si ha enfeñado algo á los hombres, 
si ha habido Apodóles y Mártires que hayan publica­
do v atefti^uado fu Evangelio ó la nueva Revelación, 
Sera dudofo si los libros Sagrados que reverenciamos 
como la palabra de Dios escrita, fon unos Libros reales 
y verdaderos , ó folo fon unos Libros imaginarios y fan-
taílicos que no tengan exiftencia mas que en nueñra ima­
ginación engañada. Será dudofo si la Iglesia Católica 
y Apoítólica de la que nos tenemos por miembros, cu­
yas decisiones y oráculos respetamos , y cuyos E í t a tu -
tos y Leyes reverenciamos es una Iglesia real y verda­
dera , ó es folo una Iglesia fingida y fabulofa que no 
tenga exiftencia alguna fuera de nueílras ideas, al modo 
que no la tienen las chímeras que forma nueílro en­
tendimiento en los eníueños ó delirios a quien en eñe 
cafo feria,, enteramente feraejante. En fin todo lo per­
teneciente á la Revelación divina nos ferá dudofo , pues 
que todo eftá fundado fobre hechos fensibles que no 
pueden fernos acreditados y ateftiguados por otro me­
dio que por el teñimonio de los Sentidos. 

Sobre efto raciocinio de efte modo : Es feguro y cier­
to fegun confiefa el mismo Malebranche, con una cer­
tidumbre metafUica, que hay una Revelación divina cuyo 
objeto tiene una certidumbre entera y completa , una 
certidumbre metafísica. Luego el teílimonio de los Sen­
tidos que es el fundamento y el medio de prueba de 
eña Revelación divina, es feguro y cierto en sí mismo 
con una certidumbre metafísica. Luego la exiftencia de 
los hombres y de los cuerpos fobre la que tita nece-
fariamente apoyada y fundada la certidumbre de la Re-
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velación divina es fegura y cierta en sí misma con una 
certidumbre metafísica. L . Q. P. D . 

362. NOTA 1. Acabamos de hacer ver que nueftras 
Sensaciones constantes y unánimes fon un motivo indefec­
tiblemente conexo con la exíílencia de los hombres j 
de los cuerpos en general ; porque no pueden exiftir 
en noíbtros eílas Seniaciones sin que exilian en la Na­
turaleza hombres y cuerpos diftintos de nofotros. 

1.° Hubiera sido abíolutamente posible que el Autor 
de la Naturaleza no hubiefe criado otra cofa mas que 
mi Alma , la qual en ella hipótesis hubiera exíílido fola 
con Dios foio en la Naturaleza inteligible. 

Pero en eíla hipótesis no hubiera tenido mi alma 
como tiene en la prefente, fenfaciones algunas relativas 
á la prefencia de un Sol , de varios Planetas y Eftre-
llas , y de varios Cuerpos animados é inanimados en la 
Naturaleza. Y fuponer que en eíla hipótesis diferente 
de la prefente hubiera podido el Autor de la Natura­
leza producir por sí mismo en mi alma as^ aislada, en 
mi aiina feparada de todo cuerpo organizado , en mi 
alma que feria la única cofa que exííliefe en la Natu­
raleza las mismas fenfaciones que experimenta en la h i ­
pótesis prefente lo que hace que tiene el fentimiento de 
sí misma , es fuponer abfurdamente como Iq, acabamos 
de explicar y demoílrar en las dos Aferciones diferen­
tes , que el Autor de la Naturaleza puede fer un char­
latán y un impoílor. 

11.° Seria abfolutamente posible que el Autor de la 
Naturaleza deilruyefe y aniquilafe aclualmente todos los 
Seres que ha criado a excepción de mi alma , la qual 
en eíía hipótesis fubsiftiria aislada , y fola con Dios íolo-
en la Naturaleza inteligible. 

Pero en eíla hipótesis de deílruccion y aniquilamien­
to no tendría ya mi alma las mismas fenfaciones que 
hace nacer en ella la prefencia del S o l i d e las Eí t re-
Uas , de los Planetas y de los varios cuerpos^ animados 
c, inanimados que componen la Naturaleza real y exis­
tente , y fuponer que el Autor de ia Naturaleza pro-
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duciria por sí mismo en mi alma deípues de la ani­
quilación de todos los Seres femibles las miserias í'en-
faciones que aclualmente hace nacer en mí la exigencia 
y preíencia de eílos Seres , es también íuponer que el 
Autor de la Naturaleza puede hacer el indigno papel 
de charlatán é impoftor. 

363. NOTA I I . No repugna que el Autor de la N a ­
turaleza por un milagro de primera clafe (81) produz­
ca a6tualmente en mí por si mismo y sin la preíencia 
de tal hombre ó tal cuerpo en particular, las mismas 
Sensaciones que haria nacer en mí la prefencia de eftc 
hombre ó de eíle cuerpo, y que haga que me parez­
ca que tal hombre ó tal cuerpo exiílen en donde na 
exiften, 

Pero en efta hipótesis milagrofa mi ilusión momen­
tánea tendrá por objeto, no el engañarme sino el en-
feñarme ó confirmarme alguna verdad de un orden i u -
perior , ó alguna verdad relativa al orden íbbrenatu-
ral, como explicaremos bien pronto. 

364. NOTA I I I . Como la hipótesis de los milagros 
es una de las grandes objeciones que se ponen con 
bailante freqüencia contra el teílimonio de los Sentidos, 
es fumamente importante Tentar y fixar bien las ideas 
relativas á .^eñe afunto. 

I.0 Es abíblutamente posible que en cada momento 
determinado de mi vida mis feníaciones relativas á un 
objeto determinado , por exemplo á tal hombre , tal edifi­
c io , tal eítatua me induzcan á un error momentáneo í b -
bre ¡a exíftencia de eíle objeto determinado. Porque es 
abfolutamente posible que en cada momento determi­
nado y reparadamente tomado haga el Autor de la N a ­
turaleza un milagro deítinado á ilullrarme , á eníeñar-
me en el momento siguiente alguna verdad íbbrenatural. 

Pero no es posible que en cada momento determi­
nado de mi vida mis feniaciones relativas á la generali­
dad de los hombres 0 de los cuerpos me induzcan á una 
ilusión, ni aun momentánea fobre la exíftencia de efta 
generalidad de hombres y cuerpos. Porque íegun el 
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órden natural de las cosas no pueden exiftir en mí eítas 
feníaciones sin la prefencia real de los objetos á que fon 
relativas , y repugna que el Autor de la Naturaleza que 
no hace nada inútil y sin razón tranílorne el órden na­
tural de las cofas sin razón alguna digna de su gran­
deza y fabiduría. 

(SAhora pues , que razón digna de fu grandeza y íabi-
duría podria tener el Autor de la Naturaleza para ha­
cer que me pareciefe que la generalidad de las cosas 
exiñia en donde y 'quando no exiftia? 

¿Se dirá acafo que un milagro puede producir eíle 
fenómeno , pero que un milagro como eñe no incluye 
nada que fea incompatible con la infinita fabiduría del 
Autor de la Naturaleza? 

11.° Nunca repugna que Dios haga un milagro, pero 
siempre repugna que Dios haga un milagro de un modo 
extravagante é infenfato. 

Es muy posible que Dios haga milagrofamente que 
en elle momento fe me aparezca un hombre , ó me pa­
rezca que ella en mi prefencia no eílándolo un hombre, 
por exemplo Adán , Moyfes ó San Pedro para enfe-
ñarme alguna verdad ó darme alguna inílruccion pro-
vechofa. 

Pero feria abfurdo y por lo mismo imposible que 
Dios para enfeñarme efta verdad , ó darme efta iní l ruc­
cion tranílornafe á un tiempo y sin razón alguna to­
das las Leyes de la Naturaleza ; haciendo asi una infi­
nidad de milagros para enfeñarme una fola verdad que 
no exige mas que un folo milagro. 

111.° Asi quando yo tiendo la viña por toda la Na­
turaleza visible, eñoy metafísicamente feguro y cierto de 
que exíften cuerpos, aunque no eítoy metafísicamente fe­
guro y cierto de que exifte tal cuerpo qualquiera, to­
mado feparadamente ; porque es posible que haya ac­
tualmente un milagro que comprebenda á tal cuerpo en 
particular, y no es posible que haya anualmente un mi ­
lagro que comprehenda á todas las cojas fensibles. 

Por efto se ve/porque nueñras fenfaciones conftan-

UNED



TESTIMONIO DE LOS SENTIDOS. 311 

tes, y uniformes nos dan una certidumbre metafísica fo-
bre la exiílencia de los hombres y de los cuerpos en 
general , y no nos dan la misma certidumbre fobre la exis­
tencia de tal hombre ó tal cuerpo en particular. 

P R O P O S I C I Ó N I I I . 

3S5. E l testimonio de nuestros sentidos siendo cons-
éürde y unánime , y teniendo todas las condiciones que exf~ 
gt^ la razón nos da una certidumbre metafísica acerca de 
¡a extftencia de ciertas Leyes generales de la Naturales 
za %y acerca de la figura , situación t distancia , movi­
miento respeñivo , y grandor relativo de los cuerpos en 
general. 

DEMOSTRACIÓN I . Tenemos que hacer ver y fentir, 
que el teítimonio de nuefiros fentidos dotado de todas 
las condiciones que prescribe la razón y que hemos i n ­
dicado anteriormente (356}, no nos engaña ni puede en­
gañarnos acerca de ningauo de los objetos de que ha­
bla efta tercera Proposición. 

1.° El mismo teílimonio que me acredita y demues­
tra la exiítencia de la Naturaleza, me acredita y demues­
tra la exiítencia de ciertas Leyes generales fixas y cons­
tantes á que la Natar i lezi ' eftá fornetida , por exemplo 
la exiítencia de una Ley de gravitación en virtud de la 
qual todos los cuerpos terrettrés gravitan hacia el cen­
tro de la Tierra ; la exiítencia de una L y de imp'tUion. 
en virtud de la quai todo cuerpo en movimienío que 
da en otro en repoíb y móvil pierde y comunica una 
parte determinada de su movimiento ; la de una Ley de 
Afinidad en virtud de la qual ciertos cuerpos tiran á 
unirfe y a adherir unos á otros ; la de una Ley de equi­
librio hidrostático en virtud de la qual los Líquidos ho­
mogéneos que comunican libremente unos con otros, se 
ponen á nivel en toda su fuperficie fuperior ; la de una 
Ley de reproducción en virtud de la qual los ani nales y 
vegetales se reproducen y confervan su especie por una 
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acción fi.iica que es piopia y peculiar de cada especie, 
y asi de todas las demás Leyes de la Naturaleza. 

Es claro que mis ícntidos no tienen mas poder para 
engañarme por sí mismos acerca de la exiftencia de las 
Leyes genetales de la Naturaleza, que acerca de la exis­
tencia de los cuerpos que forman la Naturaleza y á quie­
nes veo fometidos á eftas Leyes. Es claro que el Ser 
increado y criador que no puede sin fer un charlatán 
é impoftor engañarme acerca de la exiftencia de los 
cuerpos que obfervo en la Naturaleza, no puede tam­
poco sin fer igualmente un charlatán é impoítor enga­
ñarme acerca de las Leyes generales que se me mues­
tran en la Naturaleza. 

í í . 0 El mismo teílimonio que me acredita y demueñra 
la exídencia de los Cuerpos en general , me acredita y 
demueílra también que eítos cuerpos tienen la figura, 
situación , grandor relativo , y movimiento respetivo que 
les atribuye. 

Asi como no puedo fer engañado acerca de la exis­
tencia particular de los Cuerpos á no fer por un mila­
gro formal , asi tampoco puedo fer engañado acerca de 
fu figura , situación , grandor relativo , y movimiento 
respetlivo á no fer por un milagro formal , y yo eñoy 
feguro de que no hay femejante milagro quando no fe 
me mueítra , porque concibo evidentemente que el A u ­
tor de la Naturaleza no hace milagros frivolos é inú­
tiles. 

Asi del mismo modo que eíloy meíafísicamente fe­
guro y cierto de que tal objeto por exemplo , tal edi­
ficio que he vifto muchas veces y que tengo actualmente 
delante de mis ojos, tiene ó ha tenido una exiftencia 
real , lo eftoy también de que tal edificio tiene ó ha 
tenido ta! figura, tal s i tuac ión , tal grandor&c. 

I I I . 9 Yo ju-ígo } y juzgo necefaria é irresiíliblemente 
en fuerza del teílimonio de mis ícntidos y fenfaciones, 
por exemplo que mi quarto es un reBángulo , que mi 
quarto tiene ta! situación relativamente al ]ardin de las 

Tulierías y al (¿uartel de los I n v á l i d o s , que mi quarto 
es-
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efta diftante tantos pafospoco masó menos de otro quarto 
inmediato; que mi quarto es menor que todo Paris ; que mi 
quarto coníerva siempre la misma relación de diítancia con 
la caía vecina, y no la coníerva con el coche que paía por 
la calle : que los muebles de mi quarto tienen una peían-
tez ó una tendencia bácia el centro de la T ie r ra : que 
eftos miímos muebles no mudan de lugar sino hay una 
cauía ú ocasión que los determine á ello ; que el agua 
que yo vierto al lado de un baño se pone íensiblemente 
á nivel íobre todo su fondo ; que una vela que encien­
do i media noche da una luz que se propaga hacia to­
dos lados en líneas rectas, y que encontrando con un 
espejo plano reíalta formando un ángulo de reflexión 
igual al de incidencia ; y lo mismo se puede decir de 
qualquiera otra especie de objetos íensibles que eílen 
isualmente fometidos á nueítros fentidos. 

Sobre eüo raciocino asi : O es posible o no lo es 
que me engañen eílos varios juicios que formo necefa-
ria é ines iüiblemente en fuerza del teOimonio confian­
te y unánime de mis fentidos y íenfaciones. 

Sino es posible que me engañe en edos varios j u i ­
cios , luego el teílimonio confiante y unánime de mis 
fentidos y fenfaciones me da una cenidumbre entera y 
completa y una certidumbre metafísica acerca de los va-

•rios objetos de eílos juicios. 
Si es posible que me engañen eílos varios juicios 

fupongaraos que me engaño en efe£lo, y que los va­
rios objetos de eílos juicios fon en sí mismos de otro 
modo que yo los juzgo. En eíla hipótesis es manifies­
to que Dios mismo que es la única Caufa y el único 
Autor de mis feníaciones , es quien me induce á error, 
quien me induce conilantcmente á error, y quien rae 
induce invenciblemente 4 error. En primer lugar Dios 
me induce á error y á una infinidad de errores , indu­
ciéndome á que crea y me perfuada, por cxcmplo á que 
mi quarto es un re6lángulo , á que los muebles de mi 
quarto tienen una pefantez & c . En fegundo Dios me 
induce constantemente á error y á una infinidad de erro-
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res, porque todas mis fenfaciones concuerdan unáni­
me y continuamente en darme el mismo teílimonio. En 
fin Dios me induce invenciblemente á error y á una i n ­
finidad de errores , porque no edá en mi poder dexar 
de formar los juicios que formo en fuerza de mis fen­
faciones conftantes y unánimes acerca de los varios ob­
jetos de eílas feníaciones, y asi si eílos juicios fon fal-
fos no ten^o medio alsuno de descubrir fu faifedad. 

O o . . . 

Luego si yerro quaada far.no ellos juicios , Dios es evi­
dentemente el origen y caufa de mi error ; lo que re­
pugna maniBeftamente fegun coníiefa el mismo Male-
branche á su efencia y naturaleza. 

Lo mismo se puede decir del objeto de qualquiera 
Otro juicio, que tenga por fundamento el teílimonio cons­
tante y unánime de los Sentidos dotado de las con­
diciones que hemos asignado. Luego es imposible que 
femejante juicio fea fallo, L . O. P. D . 

DEMOSTRACIÓN ÍI. Una cofa debe fer tenida por evi­
dentemente cierta é indudable, quando efta reputada por 
tal por el juic io unánime de todos los Siglos y de to­
das las Naciones , y no hay razón alguna íólida que 
nos pruebe su faltedad ó nos baga dudar de su verdad. 
Es asi que de eíla clafe fon los objetos que exprefa 
la proposición que vamos probando. Luego estos obje­
tos fon evidentemente ciertos é indudables. L . Q. P. D. 

P R O P O S I C I Ó N I V . 

366. E l testimonio de nuestros sentidos y sensaciones nos 
i a en cada circanUancia particular una certidumbre no 
metafísica, sino tan solo física acerca de la existencia de 
un cuerpo determinado. , 

DEMOSTRACIÓN. Nos conña en primer lugar por la 
primera de las tres Proposiciones precedentes , que no-
lotros no fomos unos feres puramente espirituales, sino 
que tenemos un cuerpo organizado que hace parte de 
nueftro fer , de nofotms mismos. Nos confta en fegun-
do por la fegunda proposición , que nofotros no fomos 
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los únicos feres que hay en lá Naturaleza , sino que 
hay ai rededor de noíotros oíros hombres y oíros cuer­
pos animados é inanimados de diferentes especies. Nos 
coníla en íin por la tercera , que hay en la Naturaleza 
fensible ciertas Leyes generales y confiantes, las que folo 
Dios puede fuspender é interrumpir , y que una de eñas 
Leyes generales y confiantes es eüa : vn Cuerpo no re­
cibe una impulsión sensible sino con ocasión del choque de 
otro cuerpo existente y presente. 

I . ° Por consiguiente siempre que yo veo u oigo , por 
exemplo a un hombre eíloy feguro y cierto de que hay 
realmente cerca de mí un hombre cuya prefencia oca­
siona tal impresión y- ta l fenfacion en las fibras de mis 
ojos, ó de mis oidos , á no fer que Dios por un m i ­
lagro formal ó por una interrupción de la Ley gene­
ral que acabamos de citar haya producido en mí en efta 
circunílancia particular efta impulsión y fenfacion sin la 
prefencia de ningún hombre , como lo ha hecho varias 
veces en algunos de mis femejantes asi en la Ley an­
tigua como en la nueva , y como puede evidentemente 
hacerlo todavía á cada inílante por razones dignas de 
fu grandeza y fabiduría. Es claro que se puede decir 
lo mismo de qualquiera otro objeto fensible tomado'en 
particular, por exemplo de tal b ru to , de tal á rbo l , de 
tal metal, de tal edificio & c . S 

I I . ° Y como no hay circunftancia alguna particular, 
momento alguno determinado en que Dios no pueda 
hacer igual milagro , se sigue que el teftimonio de nues­
tros fentidos y fenfaciones que nos da una certidum­
bre metífísica fobre la exíftencia real de los hombres y 
de los cuerpos en general , no nos da mas que una cer­
tidumbre física (267) fobre la exiítencia real de tal hom­
bre ó de tal cuerpo en particular. L . Q. P. D . 

OBJECCIONES Y RESPUESTAS. 

Las principales razones con que se impugna el tes-? 
timonio de los sentidos , ó la certidumbre que se funda 
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en las fenfaciones acerca de las cofas fensibles á que fon 
relativas, consiíten en decir que es posible que Dios pro­
duzca en nofotros las fenfaciones sin que exííla objeto 
alguno que fea la caufa u ocasión de ellas : que hay 
feníaciones que no tienen objeto en el eftado de razón; 
que nueítras fenfaciones no fon mas que unas modifi­
caciones transitorias sin conexión alguna entre las an­
tecedentes y subsiguientes: que nueílras fenfaciones nos 
engañan confiante y continuamente acerca de las qualida-
des fensibles de los cuerpos : que siéndonos igualmente 
desconocidas nueftras fenfaciones y nueílros fentidos no 
puede dimanar de ellos certidumbre alguna: que el mis-
rao Dios que ha iludido algunas veces á los hombres 
por medio de ciertas apariciones milagrofas, puede tener­
los en una ilusión continua de la misma naturaleza: en 
fin que nueftros fenüdos que nos engañan tan eviden­
temente acerca de muchísimos objetos, pueden engañar­
nos acerca de todos. 

Propondrémos y refutarémos cada una de eílas O b -
jecciones de por sí. 

SENSACIONES SIN OBJETO ACASO POSIBLES. 

367. OBJECCION I . Nueftras sensaciones constantes y 
unánimes , eñas fenfaciones que fon relativas ó á un cuer­
po que nos es propio y que hace parte de nofotros mis­
mos , ó á hombres y cuerpos que nos fon extraños y 
con quienes eftamos en relación , pueden fer producidas 
en nofotros , fea que feamos unos feres puramente espi­
rituales, fea que eílemos compueftos de una fuftancia 
material y de una fuílancia espiritual, por la acción 
omnipotente del Autor de la Naturaleza. Porque es evi­
dente que el Autor de la Naturaleza puede producir 
por sí mismo en mi fuílancia inteligente y sensible , en mi 
alma sin el auxilio ó concurfo de mis fentidos, todo lo 
que produce en ella por su auxilio y concurfo: Y lo es 
igualmente que fuponiendo que yo eíloy compueílo de 
un alma espiritual y de un cuerpo organizado puede 
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el Autor de la Naturaleza hacer por sí mismo fobre mis 
feníidos las mismas impresiones que produciría u oca-
sionaria en ellos la acción de los cuerpos que rae ro­
dean, por exemplo la diferente impulsión de la luz fo­
bre mis ojos, de los íbnidos fobre mis oídos , la dife­
rente resiílencía de los cuerpos íobre raí tacto & c . Lue­
go eftas varias fenfaciones que experimenta mi alma, es-' 
tas fenfaciones confiantes y unánimes no eílan necefaria 
é indefectiblemente connexás con la exiñencia de los 
cuerpos á quienes se refieren. 

RESPUESTA. Parece cierto que todas nueftras Senfa-
ciones fon producidas en nueílra alma por la acción 
general del Autor de la Naturaleza, el qual es su ú n i ­
ca Caufa eficiente (332), pero es evidentemente falfo que 
el Autor de la Naturaleza pueda producir en nueftra 
alma ellas mismas fenfaciones, eftas fenfaciones conítan-
tes y unánimes , eftas fenfaciones relativas a diferentes 
cuerpos, sin que exiftan realmente los diferentes cuer­
pos á quien se refieren. 

¿Podria muy bien el Autor de la Naturaleza confer-
vando mi alma aniquilar mi cuerpo y todos los demás 
del Univerfo, y producir por sí mismo en mi alma que 
en efte cafo feria el único Ser que exiftiria en la Na­
turaleza criada, aquellas fenfaciones que tuviefe por con­
venientes su infinita Sabiduría , pero podría en efte cafo 
producir en mi alma asi aislada las mismas relaciones 
que yo experimento lo que hace que me conozco? ¿Ello 
es, unas fenfaciones confiante y unánimemente relativas á 
unos mismos cuerpos? No por cierto, á m e n o s de que 
no se fuponga posible que el Autor de la Naturaleza 
fea un charlatán é impoílor; lo que evidentemente re­
pugna con la idea que tengo de efte Ser fupremo cu­
ya naturaleza contiene efencialmente todas las perfeccio­
nes, y| ,por consiguiente la in&niu fabiduría é indefec­
tible veracidad. 

-
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SENSACIONES SIN OBJETO EN EL ESTADO DE RAZÓN, 

368. OBJECCION I I . Nueílra alma puede experimen­
tar renfaciones relativas á cuerpos que no exiften, por 
exemplo un bravo Mili tar á quien llevó el brazo de­
recho una baia de canon en la Batalla de Fontenoy y 
á quien nofotros hemos tratado particularmente , experi-
inenta todavía á veces dolores relativos á los dedos, á 
la mano, al codo del brazo que ya no exiíte. Luego 
nueílras fcníaciones pueden íer relativas á los cuerpos 
como exiílentes , aunque realmente no exiftan los cuer­
pos. Luego nueílras íenfaciones relativas á cuerpos exis­
tentes no demueílran la exíílencia de los cuerpos. 

RESPUESTA. En la teoría que acabamos de dar acer­
ca de las fenfaciones y de la certidumbre á que sirven 
de fundamento , e\ Medio de demostración > el motivo íe-
guto de la certidumbre que las atribuimos ó que pre­
tendemos que refulte de ellas es la constancia y concierto' 
de 5?Í ¿¿¿¿monz'ú», condiciones que no se hallan en el fe­
nómeno que se nos objeta. 

I . 0 Mis íenfaciones relativas á mi brazo derecho que 
tengo, fon conílantes. Exiften hoy, exiftian ayer y han 
exiíiido siempre las mismas lo que hace que tengo el 
fentimiento de mi ex'íftencia, sin variar ni desmentirle 
jamas. 

Las fenfaciones de eíle Mili tar relativas al brazo de­
recho que no tiene, no fon igualmente conílantes, no pa­
dece la fenfacion de dolor relativa á cite brazo coma 
exíftente continuamente y en todo tiempo, sino folo por 
intervalos , y principalmente en ciertas mudanzas de 
tiempo. 

I I . ° Mis fenfaciones relativas á mi brazo derecho que 
tengo, eftan todas de acuerdo entre sí. La vifta , el oido, 
el tacto , el dolor o la aufencia del dolor concuerda» 
unánimemente en anunciarme y ateñiguarme la exiften-
cia de efte brazo. 

Las fenfaciones de eñe Mili tar relativas al brazo de-
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recho que no tiene, noe í tan igualmente de acuerdo unas 
con otras. Porque si por una parte la fehíacion de do­
lor anuncia á su alma la exíftencia de elle brazo, por 
otra la fenfacion de la vifta y la del tacto la anuncian 
de un modo mucho mas fuerte y períuasivo la falta y 
privación, de eíle mismo brazo. Asi una fenfacion corr i ­
ge á la otra , y su alma no es inducida á error. 

II1.° ¿Pero como un hombre que ha perdido un brazo 
ó una pierna, puede experimentar todavia un dolor re­
lativo á aque! mismo miembro que ya no tieae ? Efte 
fenómeno igualmente pasmólo que inconteítable merece 
y exige una explicación aparte , y asi se la vamos a dar 
tomando por exemplo general el cafo del Mil i tar de que 
hemos hablado en eíla objeccion. 

D O L O R R E L A T I V O A UN BRAZO CORTADO: 

CAUSAS FÍSICAS DE ESTE FENÓMENO. 

369. EXPLICACIÓN. Un brazo cortado no hace ya par­
te del individuo de quien ha sido. ¿De que modo puede 
eíte individuo experimentar todavía un dolor relativo á 
efte brazo, que ya no es mas luyo que de otro qual-

, quiera? 
I . 0 Es una Ley general de la Naturaleza eílablecida 

-libremente por e l Criador en coníeqüencia de la unión 
de! alma con el cuerpo, qne nuesíra alma experimente 
iiempre tal sensación interior- con ocasión de tal conmoción 
orgánica excitada en ' las fibras del sentimiento (329). 

Luego si las fibras del fentimiento relativas a un 
brazo cortado llegan á fer agitadas precifameute del mis­
mo modo que lo eran antes de la amputac ión , el i n -
-dividuo debe experimentar precifameníe las mismas fen-
faciones interiores que experimentaba antes de que le 
bubieíen corlado el brazo, 

I I . ° Es también una Ley general de la Naturaleza l i ­
bremente eftablecida por el Criador en confequencia de 
m unión de! alma con el cuerpo, que nuestra alma re­
j e r a habitualmentc sus sensaciones á la extremidad de las 
fiáms afectadas. 
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Por exempió , fuponiendo que mi alma tenga su sede 
en alguna parte determinada ó indeterminada de mi ce­
lebro, es cierto que hay una comunicación natural entre 
mi alma y la extremidad de mis pies, de mis manos & c . 

Guando se me agarra la mano ó el codo por exem-
plo , se agitan en mí las fibras del fentimiento relati­
vas á cita mano ó codo , y que terminan en eños miem­
bros, y ella ieníacion orgánica y material ocasiona en 
mi alma una fe ni de ion mental que refiero no 2 la parte 
de las -fibras agitadas que terminan en mi celebro, ni 
tampoco. 3 la parte que eflá situada y esparcida entre 
mi celebro y mi mano ó codo , sino á la extremidad na­
tural de ellas libras agitadas, es decir á mi codo ó á 
mi mano. 

111.° Supueílos ellos principios ciertos é incontefUbles,. 
es fácil dar razo:; del fenómeno que se propone en la 
objeccion precedente , y en general de qualquiera otro 
que fea fe ¡neja 11 te á él y que consifta en tener fe nfa clo­
nes relativas á un miembro que no exilie. 

El individuo que ha perdido por exemplo un brazo, 
coníerva todavía en el pedazo que le ha quedado ó en 
el hombro á que citaba unido- el tal brazo, las mismas 
Jibras que se extendian antes desde el hombro hafta el 
codo, hada la mano y halla los dedos del brazo per­
d i d o ^ que se extienden todavía haña el celebro y has­
ta la fede misma del alma. 

Si ellas fibras llegan á tener en el pedazo de bra­
zo que ha quedado , ó en el hombro con quien comu­
nicaba el brazo perdido la misma- conmoción que tenian 
quando el brazo citaba todavía unido al hombro , en, 
cnníeqüencia de cita conmoción y conforme á la prime­
ra Ley general de que acabamos de hablar debe expe­
rimentar el alma la misma sensación interior que citaba 
acoílumbrada á tener antes de que el brazo hubiefe si­
do feparado del cuerpo. L a caufa es la misma , y asi el 
efecto no debe fer diferente. 

Por exemplo fupongamos que algunos Corpúsculos 
Jrigorijicos esparcidos en el ayre y conducidos por él 

i n -
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insinuándofe en las fibras que quedan adherentes al hom­
bro después de perdida el brazo , conmueven y afectan 
eftas fibras precifamente del mismo modo que eran con­
movidas y afectadas antes de haber perdido el brazo 
quando se raetia la mano en agua helada.. En fuerza de 
las dos Leyes generales que acabamos de recordar, de­
be el alma experimentar una sensación de f r í o muy in~ 
tenso y agudo , que referirá como antes á l a mano que no 
exifte. La fenfacion orgánica producida en las fibras que 
han quedado es l a caula ocasional de la fenfacion men­
tal , y ella fenfacion es referida á la extremidad natu­
ral de eftas fibras , ó a l a parte en que terminarian si 
el cuerpo eftuviera en su eftado natural. 

I V . 0 Volviendo pues á las fenfaciones de dolor que 
experimenta de tiempo en tiempo el Mili tar de que he­
mos hablado al principio de eíta objeccion , y quien la 
refiere al brazo que ya hace mucho tiempo que no tiene: 

Si en efte Mili tar las fibras relativas al brazo que le 
llevó la bala llegan á tener de tiempo en tiempo entre el 
celebro y el hombro la misma especie de vibraciones que 
hacian nacer en él antes de haber perdido el brazo un 
fentimiento de dolor relativo á él ; es claro que en fuer­
za de las dos Leyes generales de que acabamos de ha­
cer mención } debe experimentar el mismo sentimiento de 
dolor y y referir efte fentimiento como lo hacia antes de 
haber perdido el brazo, á la extremidad natural de las 
fibras agitadas y conmovidas, por exemplo al codo} á 
la palma, á los diferentes artejos de los dedos & c . 

V . 0 Es evidente que un dolor relativo á un miembro 
que se ha perdido no induce ni puede inducir á error 
alguno á la perfona que padece femejante privación , y 
,que exiíte una caufa física, verdadera y real que da 
motivo 3 efte fentimiento de dolor. 

Pero por otra parte sino tuviéramos cuerpo que nos 
fuefe propio y que hiciefe parte de nofotros mismos, 
si no fuéramos mas que una fuftancia puramente espiri­
tual no habria caufa alguna ocasional que determinafe 
al Criador á producir en nofotros eftas fenfaciones men-

TÜMO 111. 41 
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tales relativas á un brazo, á un p i e , ,a un eílómago, 
á un pecho y á una cabeza que nos fuefe propia , y 
eílarianios por la impoílura del Criador en un error per­
manente é invencible. 

Asi no se debe facar confeqüencia alguna á favor 
de la opinión de Malebranche , del fenómeno que aca­
bamos de explicar y de otros mil fenómenos femejantes. 

SENSACIONES SIN OBJETO EN EL ESTADO DE PRIVA­
CIÓN DE RAZON. 

370. OBJECCION I I I . En la bonachera, en los en-
fueños , en el delirio y en el eílado de locura experi­
menta el alma fenfaciones relativas á cuerpos que no exis­
ten. Luego nueftras fenfaciones relativas á varios cuerpos 
como exiftentes no eíian infaliblemente connexás con la 
exiftencia de eños cuerpos. 

RESPUESTA. La certidumbre que atribuimos á las fen­
faciones tiene siempre por bafa fundamental su coní lan-
cia , su concierto y varias otras condiciones elenciales 
que no concurren en los diferentes citados de que se 
liabla en la objeccion propuefta. 

I.0 En ellos diferentes citados que deben su exiften­
cia á un defórden accidental á nuettra naturaleza , y que 
no se parecen en nada al citado natural en que fupo-
nemos á la perfona á quien atribuimos conocimientos 
ciertos y feguros fundados en las feníaciones, el alma 
110 tiene unas gemaciones Jixas y constantes que fean es­
tables y que se reíieran invariablemente á un mismo ob­
j e t o , y que corjcuerden conítante y continuamente en 
dar un mismo teít ímonio. 

Por exemplo, un hombre que delira, que eítá loco, 
que eftá borracho , ó que fueña experimenta fenfaciones 
relativas á fantasmas de diferentes especies , pero el tes­
timonio de una fenfacion es continuamente deítruido en 
él por el teítimonio opueíto de la que la precede ó la 
íubiigue. 

Asi en todos eílos eftados las fenfaciones que ex-
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perimenta el alma, no tienen aquella constancia y concierto 
en que fundamos su certidumbre, y sin cuyas condicio­
nes no pueden fer un verdadero medio de demoílracion 
relativamente á la exíftencia de su objeto (356). 

11.° sEn eftos diferentes eftados si elft alma juzga con­
forme á las renfaciones fugitivas y vacilantes que expe­
rimenta , carece á un mismo tiempo de dos condiciones 
efenciales sin las que no pueden las fenfaciones dar la 
certidumbre que las atribuimos. No tiene primeramente 
aquella feguridad experimental que deberia acredií'arla 
el buen estado de sus ói'ganos , antes bien léjos de te­
nerla es mas que verosímil que por lo menos fospecha 
que eftan defordenados. No tiene además aquella luz 
radiante de la razón que deberia presidir á fus juicios 
y darla una estabilidad segura en ellos , antes por e,l con­
trario es mas que verosímil que juzgando conforme á 
las fenfaciones que experimenta en eftos diferentes es­
tados no tiene mas que juicios vacilantes y fugitivos 
acompañados siempre de dudas é incertidumbres. 

Asi en eftas fituaciones eñá manifieftamente el alma 
fuera de aquel eftado de cofas en el que únicamente 
la atribuimos conocimientos ciertos , cuyo fundamento 
fea el teítimonio de los Sentidos dotado de ciertas con­
diciones efenciales. 

I I I . 0 De qualquier modo que pafen las cofas en los 
celebros turbados por la borrachera, ó engañados por un 
fueño, por un delirio ó por una locura pafagera ó per­
manente , lo que yo tengo por muy cierto es que si los 
que se hallan en eftos eftados ven y sienten las cofas 
del mismo modo que yo mismo las veo y siento, si t ie­
nen fenfaciones enteramente femejantes á las mias es i m ­
posible que se engañen acerca del objeto de fus cono­
cimientos, y que si tienen fenfaciones que las conducen 
al error , eftas fenfaciones no tienen las condiciones en 
que fundamos toda la certidumbre que puede y debe 
darnos el teítimonio de las fenfaciones. 

4 ^ 
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INSTABILIDAD DE NUESTRAS SENSACIONES, 

371. OBJECCION I V . La principal fuerza de l a de-
ínoiíración q u e fundamos en el teílimonio de los Sen­
tidos se toma de"* la conUancia dé nuestras, sensaciones, las 
quales n o s anuncian y ateíliguan no por un folo mo­
ra e uto , no durante algunos pocos inflantes sino habitual 
y continuamente la exlílencia de nueílro cuerpo y d e 
otros muchos diílintos de él ; pero eíla es u n a r azón 
vana y frivola 5 porque las fenfacionés que yo tenia la 
femana pafada , e l año pafado ó los años anteriores n a 
exilien ya hoy. Luego ellas fenfacionés no exiílentes n o 
pueden tener hoy influencia alguna para producir e n mí 
la certidumbre que se pretende. 

RESPUESTA. Las Senfaciones que y o tenia la fema­
na palada ^ e l año pafado y los anos anteriores no exis­
t e n ya hoy C o n u n a exiílencia física, pero exilien hoy 
con una exigencia moral en mi memoria. 

I . ° La Memoria es para no fot ros una especie de ra-
fervatorio ó almacén en que se guardan y confervan 
como en depósito nueftros penfamiemos y fenfacionés 
paladas. Eíla potencia eftá deftinada á hacerlas revivir 
en nofotros y para nofotros quando lo necesitemos y 
queramos (777). 

Y asi nueitra memoria da á nueñras fenfacionés pa-
fadas una especie de permanencia , en virtud de la qual 
unidas y de concierto con nueilras fenfacionés prefen-
tes fon para nofotros un motivo conftante y firme de 
certidumbre relativamente á los objetos que hacen na­
cer en nofotros y á que se refieren» 

I I . ° Se puede jallamente aplicar á l a Memoria que 
propiamente no es otra cofa que una Percepción conti­
nuada y renovada i los mismos raciocinios que hemos he­
cho acerca de las Senfaciones mismas en la demoílra-
cion de las quatro Proposiciones precedentes. 

Por ellos raciocinios se hará ver y fentir que para 
que no se engañafe nueílra Memoria quando nos anuncia 
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y ateftigua de un modo bailante claro y fixo q u e h e ­
mos tenido tales y tales fenfaciones, que hemos hecho 
tales y tales acciones , que hemos formado tales y .tales 
juicios j que hemos contraído tales y tales obligaciones 
e n tal tiempo y tal lugar, feria fofzofamente necefario 
que por u n abfurdo manifiefto el Autor de la Natura­
leza á quien toda impoftura es efencialmente repugnante 
fuefe él mismo el principio y la C a u f a de nueílro error, 
d e u n error permanente, de un error univerfaljde u n 
error invencible, pues es evidente q u e yo no puedo'de 
modo alguno dexar de creer por exemplo , que h e v i ­
vido en Marfella y e n Befanzon en tal t iempo, que h e 
compuefto tal y tal Obra en Paris e n tal otro tiempo, 
y pues que s i eílo fuera ó pudiera fer u n a pura ilusión 
como lo fupone la objeccion propueí la , no tendría yo 
medio alguno qualquiera para descubrir y n i a u n p a r a 
prefumir femejante falfedad. ^ 

Q ü Á L i n Á £ ) E S S E N S I B L E S D E L O S C ü E R P O S t 

OBJETO IMAGINARIO DE NUESTRAS SENSACIONES» 

372. OBJECCION V . Nueftras Senfaciones conílanteá 
y unánimes nos anuncian y ateíliguan que hay en l o s 
cuerpos ciertas (¿ualidades sensibles de las que parece que 
fon la imágen y expresión , aunque la exiílencia de fe-
mejantes qualidades fea faifa ó á lo menos muy dudofa. 
Luego nueítras íénfaciones conftantes y unánimes p u e ­
den engañarnos acerca de la exiílencia de su o b j e t o . 
Luego la conílancia y unanimidad de nueftras f e n f a c i o ­
nes no es un medio de certidumbre í ó l i d o y verdadero. 

RESPUESTA* Nueftras fenfaciones C O n í l a n t e s y unáni ­
mes nos anuncian y ateíliguan que hay en los C u e r p o s 
ciertas Propiedades naturales > ciertos modos de fer y o b r a r 
e n virtud de los que fon c a p a c e s d e hacer nacer en 
tiofotros confiante y continuamente como c a u f a s eticien-
tes o coma caulas ocasionales tales y tales fenfaciones 
üe dulzura 6 amargura, de calor ó d e frió & c . y e n 
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efto no nos engañan nueítras fenfaciones conílantes y 
unánimes. 

En otra parte hemos hecho ver que nueílras fenfa­
ciones conílantes y unánimes no nos enfeñan nada mas 
en eñe punto, y que de ningún modo nos enfeñan que 
exíftan en los cuerpos Qualidades algunas sensibles que 
se parezcan á nueílras fenfaciones mentales , y que con-
siílan en alguna cofa que fea realmente diílinta de la 
materia, del movimiento y de la configuración de los 
cuerpos que producen en nofotros íemejantes fenfacio­
nes (357). 

NUESTROS SENTIDOS Y NUESTRAS SENSACIONES-

COSAS IGUALMENTE DESCONOCIDAS. 

373. OBJECCION V I . El mecanismo físico de mis fen-
tidos me es desconocido. No conozco mejor la natu­
raleza intrínfeca de mis fenfaciones orgánicas y raenta-
les. Veo con unos ojos, oigo con unosoidos,y palpo 
con un tacto , cuyos conílittitivos , cuyo artificio y cuya 
organización no conozco abfolutamente , ó folo conoz­
co muy imperfecta y fuperficialmente. Las fenfaciones 
de calor ó de f r ió , de dulzura ó amargura, de color 
roxo ó de color verde , de placer ó de dolor no me 
dan conocimiento alguno claro y luminofo acerca del 
objeto que las hace nacer en mi órgano , acerca del ó r ­
gano que las transmite á mi alma, ni acerca del alma 
que recibe su impresión. ¿Un Medio de demostración tan 
poco conocido asi en su caufa como en su fugeto , pue­
de acafo producir una demoítracion irrefragrable que no 
dexe incertidumbre ni inquietud alguna en nueftro en­
tendimiento? 

RESPUESTA. Pueden muy bien mis fentidos y fenfa­
ciones serme desconocidas relativamente á su naturaleza^ 
sin que me lo fean relativamente á su existencia y des-
tin&yi'-y únicamente en su exíftencia y deftino es en lo 
que se funda U dcmoílraciou que refu.Ua de su teftinaoflio*. 
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I . ° Por desconocida que me pueda fer ia naturaleza 
de mis fentidos y de mis fenfaciones , no es menos cierto 
para mí que mis fentidos y mis fenfaciones tienen una 
existencia rea l , y que no pueden tener una exíllencia 
real sin tener al mismo tiempo "algún deílino que fea-
digno del fabio Autor de la Naturaleza por quien ha 
sido formado su inconcebible artificio. 

I I . 0 Qualquiera que fea y pueda fer el mecanismo 
físico de mis fentidos, por exemplo de mis ojos ó de 
mi tacto ; qualquiera que fea y pueda fer la naturaleza 
intrínfeca de las fenfaciones orgánicas que me dan mis 
ojos ó mi tacto , concibo indudablemente que el Autor 
de la Naturaleza no me puede haber dado unos ojos» 
un tacto ó unos fentidos qualesquiera que me engañea 
eonílante é irresiftiblemente. Concibo pues indudable­
mente que el destino de W¿J ¿ ind ios , qualquiera que fea 
su naturaleza es inftruirme acerca de los objetos que 
caen dentro de la esfera de su capacidad, y ponerme 
por elle medio en relación y comunicación con toda 
la naturaleza fensible que me rodea. 

I I I . ° Cualquiera que fea igualmente la caufa y la 
naturaleza de mis fenfaciones meatales es cierto para mí, 
que fus tres destinos fon afectar interiormente á mi aU 
ipa que es su fugeto; referirfe exteriormente al órgano 
material que es en mí su caufa ú ocasión : y anunciar­
me la exíftencia y prefencia del objeto fensible que 
afecta á mi órgano y que me es extraño. 

Que nueftras fenfaciones fean claras ó fean obscu­
ras, que nos fean conocidas ó no nos lo fean por lo 
que toca a su caufa y su naturaleza, ellas cumplen siem­
pre eficaz é indefectiblemente con eftos tres deftinos, 
y exercen siempre del mismo modo eftas tres funcio­
nes que fon la bafa de la demoftracion que fundamos 
fobre su relación y teíl imomo. 
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ILUSIÓN DE LAS APARICIONES MILAGROSAS. 

374. OBJECCION V I L Todas las demoftraciones que 
hemos propaeí lo íuponen como una cofa cierta é incon-
teftable , que Dios no puede engañarnos por medio de 
apariciones iluíbrias ; lo que es evidentemente falfo por­
que Dios ha engañado en otro tiempo de efte modo á 
Abrahan , á Tobias, á San Pedro moílrándoles Angeles 
reveílidos de un cuerpo hu nano , moílrándoles hombres 
en donde no los habia. (j Y lo que ha hecho Dios al­
gunas veces, no lo podrá hacer siempre? 

RESPUESTA. Afirmar que puede Dios de qualquier 
modo que fea engañar á los hombres , es dar a enten­
der que se ha formado de Dios una idea maniíiefta-
mente contradictoria. La idea de Ser increado y cria­
dor , de Ser infinitamente fabio é infinitamente perfefto, 
y la idea de Ser engañador y de Ser impoílor fon dos 
ideas mas incompatibles en su objeto que pueden ferio 
en ®1 fuyo la idea de Círculo y de Quadrado , y la de 
Globo y de Cubo. 

I.0 Las varias Apariciones sobrenaturales que se refie­
ren en los Libros Sagrados y en la Hiftoria de la Igle­
sia , fon unos Milagros destinados no á engañar sino á ins­
t ruir á los hombres. 

E l Milagro es el lenguage de la Divinidad , ó el fello 
divino que ella imprime á fu lenguage. ¿ Que hace Dios 
quando quiere anunciar á los hombres alguna verdad 
nueva, ó recordarles é imprimir mas altamente en su 
espíritu alguna verdad ya conocida? O detiene al Sol 
en su cur io , ó da vida á un cadáver inanimado, ó re­
vi íle á un Angel de un cuerpo humano , ó da rnilagro-
famente la fanidad á algún Enfermo que en lo huma­
no no hay esperanza de que la recobre , ó interrumpe 
visiblemente alguna otra Ley general de la Naturaleza; 
ya se ve que anunciarfe y explicarfe asi es hablar como 
quien es, es hablar como Dios. 

Es 
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Ks cierto que con ocasión del milagro obrado nace 
á veces en el entendimiento de los que fon expedado-
res ó teíiigos de él , una ilusión inocente y palagera, 
efetio de un ju ic io muy precipitado, que cree inconsi­
deradamente que no hay milagro en el cafo en que es 
evidentemente posible que le haya. Pero en feguida de 
efta ilusión inocente y pafagera hace Dios brillar alguna 
Verdad de un érden superior , que quería anunciar o re­
cordar 2 los hombres. Asi lejos de que en el milagro 
fea Dios un engañador, no es sino el Maeftto adorable 
que nos eníeña o comprueba verdades faludables. 

Por exernplo, con ocasión del milagro en que se 
mueftran los Angeles reveftidos de un cuerpo humano, 
enfeña Dios a Abrahan que tendrá pronto contra toda 
su esperanza un Hi jo preciólo, de cuya pofteridad debe 
un dia nacer el Mesias prometido ; enfeña Dios á T o ­
bías quan tierno interés toma por las almas caritativas 
y bienhechoras á quienes da en fus necesidades una pro­
tección íobrenatüral y milagrofa : y eníenó Dios á San 
Pedro con quanto cuidado vela su Providencia fobre 
su Iglesia á quien íalya milagreramente del peligro i n ­
minente á que la expone la pérdida de su Cabeza v i ­
sible. Luego léjos de que eílas apariciones milagrofas 
fean unas ilusiones engañofas , fon manineftainente en las 
miras y designios del Autor de la Naturaleza y de la 
Religión unas lecciones inílru6iivas y faludables. 

11.° Pero en la hipótesis ridicula de que Dios hicie-
fe de nofotros fu juguete , y nos eftuviefe engañando con­
tinuamente por medio de faifas apariencias, no folamente 
no nos enfeñaria Dios verdad alguna útil y faludable, 
pues que si siempre nos engañaba se fupone que nun­
ca nos enfeñaba verdad , sino que nos arraftraria cons­
tante é irresiítibleraente á una infinidad ^de errores ab-
furdos , permanentes é inevitables, lo que repugna evi ­
dentemente á su naturaleza que excluye efencialmente 
todo vicio , é incluye efencialmente toda perfección. 

375. OBJFCCION VIÍI . Puede Dios interrumpir á ve­
ces las Leyes generales de la Naturaleza ; luego pdé -

TOMO l í l . 4.2 
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de igualmente interrumpirlas siempre : luego puede i n ­
terrumpirlas conllitite y continairneme. ¿Y si puede Dios 
interrumpir confiante y continuamente las Leyes gene­
rales de la Naturaleza, quien le impedirá que me mues­
tre conílante y continuamente hombres en donde real­
mente no los hay , ni que me mueítre coartante y con­
tinuamente una tierra , unos cielos , y unos cuerpos qua-
lesquiera en donde realmente no hay nada de eíto? 

Rf.spüESTA. L0 Es claro en primer lugar que pue­
de Dios en cada momento aislado , en cada inítante to­
mado íeparadamente por razones dignas de su fabidu-
ría y grandeza , y para intimar á ios hombres alguna 
verdad útil y íaludable iníerrumpir alguna Ley general 
de la Naínraitza. Luego no hay circunftancia alguna par­
ticular , momento aiguno tomado reparadamente en que 
no pueda Dios hacer un milagro fobre un objeto par­
ticular y determinado. Luego en cada circunítancia par­
ticular , en cada momento tomado reparadamente no te­
nemos mas que una certidumbre Tísica acerca de la exis­
tencia, de la figura, de las propiedades físicas, ni del 
movimiento ó quietud de elle objeto particular y deter­
minado, que afe6la ó pare,ce que afefta á nueilros {cu­
tidos. 

Pero, no «se sigue de aqui que pueda Dios interrum­
pir conílante y continuamente las Leyes generales de la' 
Naturaleza ; porque en ella hipótesis evidentemente con­
tradictoria habria Leyes generales íixas y conítantcs por 
la íuposicion í y no habria Leyes generales íixas y cons­
tantes, pues que ferian conílante y continuamente inter­
rumpidas,, y por lo mismo no-exillentes. 

11.° Es claro en fegundo que las Leyes generales de 
¿a N'aiurakza son y deben ser iiabitualmente jixa,s y cons~ 
tantes i y que la interrupción de ellas Leyes generales 
fixas y conilantes no fucede ni puede fuceder sino muy 
rara vez y en ciertos cafos particulares , en que Dios 
quiere manifeílar á los hombres alguna verdad faluda-
ble de un órden fuperior por un medio fobrenatural, 
o de otro modo que por el exercício de folas las lu ­
ces de ia razón natural. 
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I I I . 0 Es claro en fin, que qv.ando después de Wcier to 
tiempo de sensaciones constantes y unánimes no me ha he­
cho Dios percibir milagro alguno relativamente á siicbjetot 
estoy cierto con una certidumbre metafísica de la existen-
ciá real, de este objeto. 

Por exemplo , hace cinco ó feis años que conozcoy 
trato con freqüencia con A r i l l o , que se me preícnta ac­
tualmente baxo de su figura ordinaria. Yo íolo eñoy 
cierto con una certidumbre física áe que veo aBualmen-
te a Arifto mismo , y de que no hay ilusiQn alguna m i -
lagrofa relativamente al objeto de mis fenfaciones pre-
fentes , por quanto es posible que Dios eíié anualmen­
te obrando un milagro con el que me haga ver Ai i f to 
en donde realmente no exííle , y el que deíline á enfe-
ñarme ó confirmarme dentro de poco tiempo alguna 
verdad de un orden fobrenatural. 

Pero yo eftoy cierto con una certidumbre mctafisica 
de que he viño á Arifto mismo , y sin ilusión alguna 
ni aun milagrofa durante el largo espacio de tiempo que 
he vivido y tratado con él , pues que no he podido fer 
engañado por mis fenfaciones en las diferentes veces que 
le he vifto , á no fer por medio de un milagro ó de 
una ferie de milagros , y yo eftoy fegviro de que no 
ha habido en ellas milagro alguno por lo mismo qu.e 
Dios no me ha manifeftado ninguna Verdad extraordina-
riay que es siempre en* las fabias miras del Autor de 
la Naturaleza y de la Religión el fin -necefario del m i ­
lagro. 

Lo mismo se puede decir respefto de tal vegetal, 
tal animal , tal edificio que veo anualmente y he vifto 
antes repetidas veces. E l teftimonio confiante y unáni­
me de mis fentidos no me da mas que una certidum­
bre física acerca de su exiftencia attual , pero me da 
una certidumbre metafísica acerca de su exiftencia pa-
fada. 

42' 
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ILUSIONES DE LOS SENTIDOS SOBRE UNA MULTITUD 

DE OBJ ETOS. 

376. OBJECCION I X . El te í l imonio coríftante de nues­
tro» íentidos no> engAiu í'obre el grandor, la situación, 
y la ñgura de los cuerpos mas notables de la Naturaleza. 
Por exemplo, nueftros íentidos 

1.0 Nos prefentan la Luna como igual a l Sol , y. m a ­
yor que las Eítrellas , lo que es ciertamente falíb. 

2.0 Nos prefentan la Tierra como inmóvil y como 
'.situada en el ceturo del firmamento, lo que no con­
cuerda con los conocimientos que nos da de ella l a 
Aílronomía. 

3.0 Nos prefentan como plana la fuperficie de un pozo 
ó de un pequeño lago , aunque realmente fea esférica, 
como lo es la del mar. 

RESPUESTA. Ellas varias objecciones y otras muchas 
femejames á "ellas que pudieran proponerle , eflan ya pre­
venidas , refueltas y refutadas de antemano en las con­
diciones fundamentales, que conforme á las luce§ mas 
fencillas de la razón hemos exigido para que se deba 
tener por cierto é infalible el teílimonio de los fenti-

- dos (356). 
I . 0 La Luna , el Sol , los Planetas y las Eftrelias eftan 

situados á una dillancia demasiado grande para que po­
damos facilrpente obfervarlos bien con la simple villa. 

, La Optica y la Aílronomía fon las Giencias á que per­
tenece ddrnos reglas feguras y demofiradas que lean ca­
paces de dirigir y hacer decisivo el teílimonio de nues­
tros fentidos á cílas i nm en fas dillaacias ( F¿s, 738, 741, 
747. 751 ) • _ . . " ' 

I I , ° Ei Teí l imonio de nueílros fentidos nos enfeñi 
que hay un movimiento refpeclivo entre la Tierra y el 
Sol > fea que elle movimiento resida en la Tierra , la 
qual haga íus revoluciones diurnas fobre sí misma, y 
ius revoluciones anuales al rededor del So l , fea que re-
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sida en el Sol, el qual haga fus revoluciones diurnas al 
rededor de la Tierra , y íus revoluciones anuales al re­
dedor del Zodiaco. 

Pero á eítas inmenfas diftancias necesita el teftimo-
nio de ios fenlidos de unas reglas (umamente delicadas, 
fruto de la razón fu'blime y de la profunda reflexión, 
para poder decidir en qual de ellos dos cuerpos exiíle 
el movimiento real y abfoluto , para poder determinar 
qual es la verdadera si tuación, qual la posición exát ta 
y precifa de los diferentes globos opacos ó luminofos 
que se hallan esparcidos al rededor de nofotros en el 
abismo inmenfo de los Cielos ; y ello es lo que debe ha­
cer 'la Aílronomía ( Fís. 752 y 777). 

! I I . 0 La Superficie del Mar tomada en una exten­
sión de diez á doce leguas se mueílra bailante fensibie-
mente curva y convexa, porque en una extensión como 
éíla la curvatura es bailante considerable ó baílame d i ­
ferente de la línea retía, para hacer en nueílros ojos una 
impresión clara y diítinta que fea bailante fensiblemen-
te diferente de la que haria en ellos una fuperficie plana. 

Pero en un pozo ó en un pequeño lago de c in-
quenta ó cien toefas de diámetro la -curvatura es como 
infinitamente pequeña , y asi no debe hacer en nueílros 
ojos una impresión fensiblemente diferente de la que ba­
ria en ellos una fuperficie plana , y de consiguiente debe 
fer infensible é imperceptible como lo es en efeclo. 

En un lago dé cinqüenta toefas de diámetro la lí­
nea curva no se diferiencia de la reBa , ó no baxa de-
baxo de la re8;a mas que un tercio de línea. Si el lago 
tiene cien toefas de d iámet ro , la curvatura ó inflexión 
mas abaxo de la re¿ia ferá de una línea y un tercio. 
Si el lago tiene ciento y cinquenta tóelas de diámetro, 
la curvatura ferá de tres líneas. Si el lago tiene qua-
tro mil toefas, la curvatura ferá de catorce pies y ocho 
pulgadas, y asi progresivamente en efta proporción (ÍVÍ6Í¿/Í. 
534)-
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( 

S E C C I O N Q U A R T . A . 

TESTIMONIO DE LOS HOMBRES Ó LOS HECHOS 

HISTORICOS. 

¿Oual es el objeto del Testimonio de los hombres ; qual 
es íd naturaleza y fundamento ; que condiciones debe 
tener para íer enteramente irrecufable ; que certidumbre 
puede darnos quando tiene toda ia fuerza de que es 
capaz ; con que dificultades mas ó menos fólidas se le 
puede impugnar y debilitar ; por medio de que reglas 
de Crítica se puede discernir su objeto dudofo de su 
objeto mas ó menos cierto , verosímil , ó probable? He 
aqui la interefante materia que vamos á tratar en eíla 
quarta Sección. 

OBJETO DE ESTE TESTIMONIO. 

377. OBSERVACIÓN. El Testimonio de los Sentidos nos 
inítruye acerca de la exiftencia de los feres fensibles 
que nos afettan , del orden y disposición de la Natu­
raleza visible que nos rodea , y de los Acontecimientos 
palpables que pafan á nueftra prefencia y <je que fomos 
teftigos , como lo hemos hecho ver y fentir en la Sec­
ción precedente. 

¿Pero si no tenemos prefentes eflos objetos fensibles» 
si fu acción fecunda en hechos notables ha pafado ó en 
los Siglos anteriores á nueílra exiftencia, ó en Lugares 
diftantes de nofotros , é inaccesibles á nueílros fentidos, 
como y porque medio podremos tener conocimientos íe-
guros acerca de ellos? Efte medio es el Testimonio de 
los hombres, y he aqui lo que debe haber fucedido acer--
ca de él. 

I.0 No han faltado en todos los Siglos y en todas las 
Naciones algunos Hombres observadores , cuya curiosidad 
natural , ansióla de conocimientos se inclinaba como por 

UNED



TESTIMONIO DE LOS HOMBRES. 335 

sí misma á considerar con cuidado , y retener con fide­
lidad los Acontecimientos notables dignos de la atención 
pública. 

Entre ellos Acontecimientos había fenómenos singu­
lares y raros que no hacian mas que excitar la forpre-
ía y admiración , habia acciones honeftas, grandes y mag­
nánimas, dignas de íer propueíUs por modelo en ia lí­
nea de las coílumbres , y capaces de incitar y animar 
á los hombres 3 la virtud por la voz eloqüente y per-
íuasiva del exemplo honrado por la eílimacion pública, 
y habia también crímenes infames y horrendos dignos 
de íer facrificados á un odio é ignominia eternos á fin 
de inspirar la aversión y horror á ellos. 

I I . ° ¿Si un Pueblo habia sido expe6lador y teíligo de 
alguno de eítos acontecimientos dignos de fer conoci­
dos de las Naciones vecinas, y de fer transmitidos á 
la Pofteridad , que es lo que hacia eíle Pueblo para es­
parcir y eternizar fu memoria? O consignaba en His­
torias autorizadas y autenticas , ó gravaba en Metales du­
raderos > 6 perpetuaba por una Tradición general y per-
mo.nente lo que él mismo habia vifto con fus propios ojos, 
y habia oido con fus propios oidos. 

He aqui el Testimonio de los hombres y e&Q Teítimo-^ 
nio tan interefante para nofotros que parece que repro­
duce y multiplica nueílra exiftencia haciéndonos de al­
gún modo eftar prefentes en todos los Siglos pafados y 
en todos los Paifes distantes de nofotros. 

I I I . 0 El objeto pues del Teftimonio de los hombres 
fon los Acontecimientos sensibles v notables, de los que los 
fentidos han podido dar un conocimiento fixo é infali­
ble , y cuya memoria ha podido coníervarfe y perpe­
tuarle con fidelidad y certidumbre. 

AUTORIDAD DE ESTE TESTIMONIO. 

378. OBSERVACIÓN í . Un Teftimonio en general es 
una autoridad mas ó menos grave , un motivo mas ó 
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menos fóiido , mas ó menos urgente, que nos inclina con 
mas 6 menos fuerza , con mas ó menos pelo á creer 
una cofa que se nos reliere y ateíligua. Un Teftimonio, 
una Autoridad , he aqui el fundamento de la Fe en ge­
neral , la qual es ó divina , ó humana fegun que la 
autoridad ó el motivo en que se funda es , ó un Tes­
timonio divino , ó un Teftimonio puramente humano. 

I . ° La Fe divina es en nueftro entendimiento un afenfo 
fundado en el teílimonio de la Divinidad misma, que se 
ha dignado de manifeílar á los hombres de un modo 
fobrenataral la verdad de expeculacion ó de hecho á 
que se asiente con una íeguridad completa, fea que se la 
comprehenda , fea que no fe la comprehenda. 

La Fe divina es siempre un don de Dios, y un fru­
to de la Gracia celeftial. E ñ e don divino neeefario en 
la economía general de la Salvación no fe debe á 
nadie , pero es siempre concedido gratuitamente por el 
Autor de la Naturaleza y de la Religión á todo adul­
to que no se hace indigno de él por su culpa perfo-
nal : como lo hemos moílrado y explicado fuficiente-
mente en la Sección quarta de nueñra Filofofia de la 
Religión á los números 122, 125, 127 y 128, que fe 
podrán si fe quiere confuhar fobre eñe afunto. 

I I . ° La Fe humana es en nueftro entendimiento un 
afenfo fundado en el teftimonio de los hombres , y de 
consiguiente en una autoridad mas ó menos grave , mas 
ó menos convincente y perfuasiva. 

La Fe humana, fusceptible de mas y de menos en fu 
naturaleza y en fus motivos puede elevar fe hafta una en­
tera convicción , y transformarfe en una certidumbre 
completa, como lo verémos bien pronto. 

379. OBSERVACIÓN I I . E l Testimonio de los hombres 
es una autoridad mas ó menos grave , mas ó menos fó-
lida , mas ó menos convincente y perfuasiva , fegun que 
tiene mas-ó menos extensión , y mas ó menos pefo. Como 
efte teftimonio es fusceptible de mas y de menos t n í u 
auíoridrid é intensidad , puede no llegar á mas en fus gra­
dos medios de fuerza que á dar y producir una simple 

Pro-

UNED



TESTIMONIO DE LOS HOMBRES, 337 

probabilidad, ó una simple verosimilitud relativamente á 
lu objeto (.103,). Puede también en íu grado mas alto de 
fuerza elevad'e hafta dar y producir una certidumbre 
completa que se llama certidumbre moral r fea porque 
principalmente eíla fundada fobre las costumbres de los 
hombres obfervadas y conocidas , fea porque en bañan­
tes cafos sirve realmente para eílablecer y arreglar las 
costumbres de las Sociedades humanas (268). 

I . 0 La certidumbre moral de que aqui hablamos, es en 
el entendimiento, humana una adhesión firme é inmoble 
a alguna verdad hiftórica y de hecho que refieren ó ates­
tiguan teftigos. ó hiftoriadores dignos de fe. 

I I . a cierto que la certidumbre moral elevada á fû  
grado mas- alto de fuerza no cede en nada á ciertos as­
peólos á- l^^cerhdumbre metafísica y geométrica pues que 
en el orden moral da al alma una feguridad tan com­
pleta, y de Hierra del entendimiento toda especie de duda,, 
como pueden hacerlo en el orden matemático ó meta-
físico un axioma metafísico ¿ ó una demoílracion mate­
mática. 

Por exemplo , aunque nunca haya yo vifto el I m ­
perio de Alemania , eftoy tan completamente feguro de 
ella verdad ( exilie un̂  Imperio Germánico ) como lo eí loy 
de eíla otra ( la parte es menor que el todo ), aunque la 
primera no fea mas que una verdad del orden moral,, 
la qual folo rae coníla por el teítimonio de los hom-

y bres , y la fegunda fea una verdad del orden metafí­
sico fundada fobre la idea y efencia de las cofas.. 

111.° Supueíla la idea que acabamos de dar de la cer­
tidumbre del teílimonioj, se concibe fácilmente que exis­
te y debe exiílir entre ios hombres una infinidad de Ver­
dades históricas y de hecho% cuya certidumbre es tan en­
tera y tan completa como la de las Verdades metafísi­
cas y geométricas. 

TOMO I I L 43 

UNED



§3^ TEORÍA DE LA CERTIDUMBRE. 

CONDICIONES DE ESTE TESTIMONIO. 
130. 6 a i 

380. O n s E R V A C i O N . Para que la certidumbre moral 
ó la certidumbre del teftimonio eñe en fu mayor fuer­
za , da el alma una feguridad entera y completa , y ex­
cluya y deñierre abfoiutamente del entendimiento toda 
inquietud y toda duda , es eíencialmente neceí'ario que 
eílé acompañada del conjunto de las seis condiciones -si­
guientes y que ion relativas ó al número y qualidád de 
los teftigos , ó a la naturaleza y objeto de eíte tefti­
monio. 

I.0 El número de los Testigos, condición primera. E-íle 
riumero debe de fer tal en general } que ningún hom-
bré fenfato pueda racionalmente pedirle mayor para acre-, 
ditar completamente la verdad de un hecho. 

l í . 0 La gravedad de los Testigos^ coná\z\on fegunda. 
Es necefario que los teftigos junten 3 todas las luces ne-
cefarias para ver y comprehender bien : la cofa que ates­
tiguan , un tal temple de alma, una tal madurez de j u i ­
cio , que fean manifieftamente incapaces ó de querer en­
gañar por un miferable güilo de charlatanería , o de de-
xarfe engañar por ligereza , frivolidad , ó falta de luces, 
de a tenc ión , ref lexión, ó de alcances. 

I I L 0 La reBitud dé los Fes^o?, condición tercera. Es 
necefario que la reputación de los Teftigos por lo que 
hace á su probidad, reñ i tud é integridad', efté abfo­
iutamente libre de toda nota , y que efté por otra par­
le baftante bien eftablecida á todos afpeftos para que 
no se pueda racionalmente fospechar en lo que atefti-
guan 6 refieren , ni pasión para faltar 3 la verdad, ni 
colusión para concertarfe^ en la mentira. 
~ ' I V . 0 La constancia en ios -Testimonios y condición quar-
ta. Es necefario que los Teftigos que ateftiguan , ó los 
Hiftoriadores que refieren un hecho no se desmientan 
en su deposición ó nar rac ión , ni deftruyan manifiefta.-
merue en un lugar lo que han fentado en otro* 
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- V.0 La- unanimidad moral en los Testimonios , condi­
ción quinta. Es necefario que tos diferentes Teíl igos ' 
que ateftiguan'}. ó ios diferentes Hiítorhidores que refie­
ren un h-echo concuerden generalmente en hacer la mis­
ma relación i lo menos en quanto al fondo de las co­
fas ó si hay algún teftimonio contrario á la multitud 
y al torrente de los demás , es necefario que efte tefti­
monio contrario fea tan fútil y de tan poco pefo qua 
íe-a digno de fer contado por nada , por quanto quando 
los tellimonios fon contrarios unos á otros , fus fuerzas" 
opueftas s e de íhuyen recíprocamente , y en tal cafo núes— 
tro entendimiento na es arrebatado al afenfo-. 

V I . 0 La posibilidad* y sensibilidad'en el objeto de los 
Testimonios, condición fexía. Es necefario-que las cofas 
Cfue se cuentan y refieren, fean cosas posibles ó que puew 
dan fuceder naturalmente ó por milagro , y que con­
vengan al orden natural , ó al fobrenatural r fean co-
0$ bien sensibles, que se puedan- fácilmente percibir por 
k>s fentidos, ó de las que fe pueda juzgar fegura é i n -
falib-lemente por el teíiimonio de los fentidos, por quan­
to lo que repugna no ha podido fer un hecho exi l íen­
t e , y lo que es infensible no har podido fer un hecha 
rnanifeftado por los fentidos; asi todos los- teftimoniosp 
posibles de los hom-bres fon evidentemente de ningún 
valar en eílas dos especies de cafos. 

De eftas feis condiciones bien entendidas y profun-
di/-adas deben necefariamente refultar laŝ  Reglas funda-* 
mentales de la Crí t ica , relativas á la certidumbre de los 
hechas hiftóricas , fea quando se trata de probar eftos 
hecho*, fea quando se trata de impugnarlos. 

íí^lJ ..... d . í.;, •; fJtid j J t o l Ü j U l ^LTíl 

FUERZA DE LA VERDAD CONOCIDA., 

381. OBSERVACIÓN. Como la Certidumbre moral, f u n * 
dada sobre el testimonio de los hombres es un punto efen-^ 
eial y fundamental en el conocimiento de la Religiort 
rgualmente que en el de la Hif tor ia , conviene detener-
aos aqui por un momento á considerar una- obXervacior* 

UNED



3 4 ° TEORÍA DE LA CERTIDUMBRE. 

general é importante que se prefenta corno por si mis­
ma acerca de la Faenza de la verdad conocida, 

I . ° El fentimiento intimo nos eníeña que tenemos en 
riofotros una inclinación natural á la Verdad conocida, y, 
que no faltamos á la Verdad conocida sino quando al­
guna pa,sion poderofa como el t e m o r , la venganza, el 
espíritu de par t ido, el interés nos mueven á faltar á ella 
y declararnos por la mentiTa. 

Se puede pues fentar como un axioma mora l , que 
hay en la Verdad evidentemente conocida una fuerza que 
nos inclina d darla nuestro testimonio ^ y que no faltamos 
á la verdad conocida en favor de la mentira sino quan­
do nueftra alma eílá dominada de alguna pasión defar-
reglada. Luego faltándonos qualquiera otro mot ivo , fo-
inos fieles á la verdad evidentemente conocida por el folo 
y único motivo del amor á la Verdad. 

I I . ° Hay entre los hombres una oposición tan gran­
de de carácter y de educac ión , una rivalidad tan grande 
de pretensiones é interefes, un conflicto tan grande de 
opiniones y de ju ic ios , un espíritu y güilo de contra-
lihccion tan dominante y tan general, que solo el amor á la 
Verdad conocida puede conciliar y reunir su juicio y test¿~ 
ínonio acerca de un mismo objeto, ^ 

Quando cefan todos los demás nckmvos, el amor y e l 
gufto por la Verdad se hacen el motivo general y per­
manente que obliga al hombre de todas Edades y de to-
d-ts Naciones á declararfe por la verdad , y á hacerla 
el debido acatamiento. 

¿ Q u e prueba triunfante y decisiva contra el p i r ro­
nismo hiftqrico ^ no es eíta obfervacion muy fencilla y 
muy natural, bien meditada y profundizada? 

PROPOSICIÓN FUNDAMENTAL, 

. 3^2' E l testimonio de los Hombres dotado de las candi" 
tiones que acabamos de asignar es un motivo sólido y plau­
sible % una autoridad segura é infalible, que ms acredita 
ia verdad de pierios Acontecimientos ulchre$ y sensibles que 
son su objeto. 
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DEMOSTRACIÓN I . Para comprehender y fentir en t o ­
da su fuerza la verdad de eíla proposición bdíU refle­
xionar sobre la naturaleza y existencia del teílmionio de 
que aquí hablamos. 

1.° E l teftimonio de los hombres eñá por su natura­
leza infaliblemente conexo con la verdad de las cofas 
que fon objeto de él , si es imposible que los que dart 

_efte teí t imomo fean engañados ó engañadores. Es asi que 
es en efecto imposible, que los que dan el teftimonio de 
que hablamos dotado de las condiciones que hemos asig­
nado , íean engañados ó engañadores , porque; 

En primer lugar es evidente que un gran número 
de Teftigos graves y fenfatos, de Teftigos atentos y p ru­
dentes que han vi l lo por fus propios ojos , y oido por 
fus propios oídos la cofa que refieren no puede ser en­
gañado lobre un acontecimiento notable y bien fensible, 
qual feria un eclipfe total de f o l , la refurreccion fubitA 
de un muerto ya medio podrido , la exífte.ncia de una 
ciudad ó un hombre célebre &:c. á menos de que no 
haya cuidado Dios por una impoílura indigna de su gran­
deza , fabiduría y fatuidad de burlarfe de ellos y enga­
ñarlos él mismo, lo que repugna evidentemente á la 
naturaleza de efte Ser adorable. 

Es evidente en fegundo que un número grande de 
Teftigos en quienes reconocemos rectitud y probidad, 
quienes nos es evidente que no tienen motivo alguno 
de faltar á la verdad, y cuyo teftimonio no se desmiente 
ni es contradicho por teftimonios contrarios no puede ser 
engañador y n© puede darnos por verdadero un hecho 
falfo y fupuefto. Luego es imposible que los que dan 
el teftimonio de que hablamos, dotado de todas las condi­
ciones que hemos exigido fean engañados ó engañadores. 

Luego el teftimonio de los hombres dotado de las 
condiciones asignadas es necefariamente infalible, e f t i 
necefariamente conexo con la verdad de los hechos y 
acontecimientos \c|ue fon objeto de él (380). 

11.° Eftá en nueftro poder afegurarnos y convencer-
BÓS con todo el despacio y libertad que queramos de la 
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cxillencia de eíte teftimonio. Porque ó nofotros vemos 
y oirnos á los teftigas mismos que nos refieren los he-»' 
chos y acontecimientos d e que se trata, ó tenemos de­
lante d e nueftra villa y en nueftras manos los monu-' 
mentos auténticos en que eftan depositados eftos hechos 
y acontecimientos, los quales monumentos tienen la mis­
ma autoridad y dan la misma certidumbre que tendríatv 
y darian los teíligos mismos á quienes repreíentan y c u ­
y o lugar ocupan. 

Luego por el teftimonio de los fentidos que hemos1 
demoílrado infalible quando eftá dotado de las condi ­
ciones neeefarias , nos podemos afegurar de la exiftencia 
del teftimonio de los hombres. 

Y no es de temer que un Milagro n o s induzca á 
error acerca de la exiftencia de los teftigos que nos ha­
blan , ó de los monumentos que repreíentan á eftos tes-, 
ligos. Porque repugna manifieftamente que haga Dios u n 
milagro como efte , que no tendría otro fiu ni objeto-
que producir y esparcir la falfedad é irnpoftura. 

De la naturaleza y existencia del teftimonio de que 
hablamos, reinita que un hombre fení'ato no debe ni ,pue-; 
de poner en duda el teftimonio de los hombres, quan­
do efte eftá dotado de las condiciones que hemos exí-. 
gido y pues que es claro que femejante teftimonio es fe-
guro y cierto en sí mismo, y que nofotros eftamos ó 
podemos eítar completameate feguros de su exiftencia. 
L . Q. P. D . 

DEMOSTRACIÓN I L Después de haber obfervado la 
naturaleza y exiftencia del teftimonio de los hombres 
en sí mismo, nos refta exárminar su utilidad y necesidad 
en la economía general de la Providencia divina rela­
tivamente á la Sociedad y á la Religión.. 

1.a Es cierto y nadie ignora ni pone en duda, que 
la certidumbre de los Hechos que. sirven de fundamento-
a,;la Sociedad' y a la Religión eftá apoyada fobre la cer­
tidumbre que puede y debe dar y producir el te 11 imo— 
jaio de los hombres. Porque, 

¿De donde fabenaos por exemploj que la Cafa de1 
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Borbon tiene un derecho inconteftable y exclusivo al 
Trono de Francia j que el Pontífice qne actualmente 
ocupa la Silla de Roma es el legítimo Sucefor de S. Pe­
dro; que tal volumen que se nos pone en las manos 
es el antiguo ó el nuevo Teftamento; que tal Tierra, 
tal Eftado ó tal propiedad qualquiera pertenecen legí­
timamente á aquel que las eílá pofeyendo, ó que las re­
clama ? • -

¿De donde fabemos que ha exiílido un Moyfes, Au- ' 
tor de la antigua Revelación, y un jefuchrií to Autor 
de la nueva; que ambos han mandado á la Naturaleza 
y á los Elementos ; que ambos han hecho un gran n ú ­
mero de, milagros de primer orden, por los que han 
hecho conocer con una evidencia fensible á Naciones 
enteras que han ú d o teftigos de ellos , el uno que era 
el Miniítro y el Enviado de Dios , y el otro que era 
Hi jo de Dios , y Dios él mismo? 

Es claro que no fabemos ni podemos faber todo eílo 
por otro medio que por el teftimonio de los hombres. So­
bre lo qual raciocino asi: Seria un vicio y un defecto enor­
me en el orden moral , del que Dios mismo feria el origen 
y el Autor, que no exíftiefe una certidumbre entera y com­
pleta, una certidumbre capaz de excluir eficazmente toda 
duda racional acerca de unas, Verdades fundamentales de 
las que dependen la Religión y la Sociedad: luego exis­
te femejante certidumbre ; es asi que femejante certiv 
dumbre en el óíden de cofas eílablccido por el Criador 
no puede nacer sino del teftimonio de los hombres: 
luego el teftimonio de los hombres debe fer capaz de 
producir una certidumbre que deftierre eficazmente to­
da duda , una certidumbre que dé al entendimiento una 
l'eguridad igual á la que le dan las verdades metafísicas 
'y geométricas, fcnámilbj oíol nu •sb -b 3Üp ^blhsá ¿Í>i LH 

Es cierto como lo hemos dicho ya al principio de 
ella Sección , que la Certidumbre de los hechos fobre que 
eílá fundada la Sociedad y la Religión no puede nacer 
sino del teftimonio de ios hombres. Porque un hecho 
gafado de qualquiera naturaleza que fea (po r exemplo 
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la ruina- de Babilonia y de Cartago , la Batalla de Far-
falia y Fontenoy, la exíflencra de Julio Cefar ó de Luis 
ei Grande en fus siglos respectivos) un hecho pafado» 
repito no puede fer acreditado y demoftrado, ni por el 
teftimonio del fentimiento íntimo > ni por el de las ideas, 
ni por el de los íentidos. Refta pues y es. evidentemente 
necefario si eíle hecho tiene ó ha de tener una certi­
dumbre verdadera,, que efta le venga del teftimonio de 
los hombres. : :5¿L\ bhñob aOk 

De consiguiente es necefario que el teílimonio de 
los hombres fea capaz de producir una certidumbre ver­
dadera y completa, una ceí t idumbre que excluya y des-
tierre del entendimiento toda duda racional , pues que 
una certidumbre de eíta naturaleza es abfolutamente ne-
cefaria en el orden moral , eftablecida por la fabiduría 
d í l Criador, )' pues que es evidente que jamas falta n i 
puede faltar en nada la fabiduría del Criador. Luego 
el Teftiinonio de los hombres dotado de las condicio­
nes que hemos asignado, produce la certidambre entera 
y completa que le atribuimos. L.. Q. P. 
'•'•••'v:. h síf^l O:;I¿Í{'A -.viCl ou') h h t Iñhvm :íí'.;:vio b no *>m 

OBJECCLONES T RESPUESTAS-
c- .', . ' • i; - j ' r ; i i •''•<:/ -j '.'h. 'í.3Gí>t> 31GÍHI-;, - i 1 UÍM; . « y. [a 

Las principales razones con que se impugna la Cer-
tidumbre' de tos Hechos históricos y C o m ú ñ e n en decir que 
íos Hechos, biílóricos no fon fusceptibles de deraoíiraciont 
que un agregado de teflimonios humanos no es mas que 
un agregado de probabilidades,, el qual nunca puede lle­
gar á fer una verdadera certidumbre: que la autoridad de 
los teílimonios humanos se debilita cada vez mas fegun 
se va alejando de su fuente y origen i que por lo co­
mún los Hechos hiftódcos mas acreditados no tienen otro 
fundamento que el de un folo. teftimonio de muy poco 
pelo:, que saber la ELiíloria es menos faber lo que se 
ha hecho, que lo que se ha dicho ^ que muchísimas co­
fas que han sido publicadas, y ateftiguadas por una in­
finidad de teílimonios eftaní hoy reconocidas por fabu-
lof|LS'i que los l iedlos maravillofos 6 milagrofos por mas 

ates-
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tiguados y comprobados que puedan e í la r , no merecen 
crédito alguno por quanto no fon conformes con las 
obfervaciones conítantes de todos los tiempos y lugares: 
y en fin que aun quando los teftimonios humanos do­
tados de las condiciones que hemos asignado fueíen ca­
paces de producir una certidumbre verdadera, nunca nos 
podemos afegurar de que eños teftimonios tengan fcme-
jantes condiciones. 

Propondremos y refutaremos todas eílas objecciones, 
cada una de por sí. 

• Los HECHOS HISTÓRICOS, ACASO NO SUSCEPTIBLES 
DE DEMOSTRACION. 

383. OBJECCION I . Para que una Verdad objetiva ten­
ga una certidumbre entera y completa , es necefano que 
fea fusceptible de demoftraciones metafísicas ó geométr i ­
cas.- Es asi que los Hechos y Acontecimientos pafados 
aunque se les fuponga fundados en los mas numerofos 
y auténticos teftimonros no fon' fusceptibies de demos­
traciones metafísicas ó geométricas. Luego los Hechos 
y Acontecimientos pafados no deben fer mirados como 
Verdades objetivas que tengan una cetlidumbie entera 
y completa. 

RESPUESTA. Para probar y acreditar una verdad ob­
jetiva del Orden metafhico ó geométrico fon necefarias 
demoílraciones metafísicas ó geométricas • de las que fe-
mejante verdad es fusceptible, y que fon las únicas con 
que se puede probar y acreditar. 

Para probar y acreditar una verdad objetiva del 
Orden mora l y de Asunto histórico es contradictorio y ab-
furdo exigir demoftraciones metafísicas ó geométr icas, de 
las que femejante verdad no es fusceptible , ni tiene ne­
cesidad alguna. Bafta que fea probada y acreditada por 
pruebas irrefragrables de teftimonio, de las que únicamente 
es fusceptible , y que fon las únicas que pueden quan­
do eftan en su mayor fuerza darla una certidumbre entera 
y completa que no dexe duda alguna qualquiera en el 
entendimiento. ' -

TOMO I I I . 44 
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Negar ó dudar de la verdad de un Hecho histórico, 
porque íemejante verdad no puede fer probada y de-
moílrada por una especie de demoílracion que es extra­
ña á su naturaleza, es evidentemente disparatar y peu-
íar con extravagancia, es imitar á un infenfato que ne-
gale ó dudafe de la exiílencia de los fonidos porque no 
los ve, de la de, los coloreé porque no los oye, ó de 
la del fol y de las eftreíías porque no los percibe por 
medio del tacto y del olfato. 

¡Maldición y desprecio para toda faifa Filofofía que 
para eílableccr el imperio del Pirronismo y de la Incre­
dulidad extravia y traílorna de efte modo la fana Ra­
zón , y exige abfurdamente que se d'ernueílre la exií len­
cia de Roma ó de Alexandría , del mismo modo que se 
dernueílra un Teorema de Algebra ó Geometría ! C o n ó z ­
cale por ello quan vecina es á veces del disparate y de 
la demencia una incredulidad defenfrenada! 

384. OBJECCION l í . La evidencia intrínfeca de las 
cofas , el teílimonio conftante y unánime de los fentidos, 
v la autoridad infalible de Dios que nos revela y ates­
tigua una verdad fon tres Motivos de certidumbre , cada 
uno de los quales da una certidumbre entera y com­
pleta , y nada mas. Es asi que el teílimonio de los hom­
bres por numerofo y auténtico que se le fuponga es un 
motivo de un peso y de una fuerza menor que eitos tres. 
Luego el teílimonio de los hombres, qualquiera que fea 
su peíb y su fuerza nunca puede fer un motivo fuficientc 
para dar y producir una certidumbre entera y completa. 

RESPUESTA, La evidencia intrínfeca de l a s c ó l a s , el 
teílimonio confiante y unánime de los fentidos y la au­
toridad infalible de Dios que nos revela y ateíligua una 
verdad fon unos motivos de certidmnhre mas sencillos y 
mas prontamente eficaces, y que prueban la verdad de 
las cofas y hacen desvanecer toda duda con la mayor 
facilidad y la mayor prontitud. 

El teílimonio de los hombres por numerofo que se 
le fuponga es siempre un motivo de certidumbre mas com­
puesto y mmvs prontamente eficaz y que pide mas circuns-
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peccion y cxárncn, y que excluye con mas icntitud .y 
dificultad la duda , pero que no la excluye menos real 
y menos compleiamente quando t(\á en su mayor fuorza. 

Y quando la duda ellá completamente deüerrada del 
entendimiento; ¿que importa que lo haya sido por el mo­
tivo de certidumbre mas pronto y íencillo , ó que lo 
baya sido por el mas lento y mas compuciio? En uno 
y otro cafo no queda realmente duda alguna en el en­
tendimiento, y en ambos exilie en éLuna igual feguri-
dad , una igual . certidumbre. 

385. OUJECCION 111. Los Hechos históricos no son 
fusceptibles de demoílracion alguna quatquiera , porque 
lo que ha podido fer abíblutamente falfo ó lef de otro 
modo que como se refiere, no se puede demoítrar que 
es verdadero. Es asi que los hechos mas auténticos han 
podido abíolutamente fer falfos ó íer de otro modo que 
como se los reíiere , por exemplo \á Batal la de Farsaha 
ganada por Cefar ha podido abíolutamente ó no haber 
sido dada , ó haber sido perdida por Celar. Luego no 
se puede demuílrar que los hechos mas auténticos ion 
verdaderos. Luego los hechos hillóricos no fon fuscep­
tibles de demottracion alguna. 

RESPULSTA. Los hechos hiíióricos no fon fusceptibles 
de demoílracion alguna metafísica fundada en el teí l i-
monio de las ideas y en la exigencia efencial de las 
cofas, pero fon fusceptibles de una demoílracion moral 
fundada en el t t í t imonio de los* hombres, y en la impo­
sibilidad que hnv de que cieitos teílimonios fean enga­
ñadores é impoílores. 

I . ° Lo que ha podido abfolutamentc fer falfo ó fer 
de otro modo que como se refieie, no se puede demos­
trar que es verdadero por demoflraciones metafísicas to­
madas de la exigencia natural de las cofas ; pero se, pue­
de demoílrar que es verdadero p,or demofiraciones mo­
rales fundadas en motivos infaliblemente connexós con 
las cofas , quales fon ó pueden fer ciertos teílimonios 
humanos. 

I I . ° Hubiera -podido haber otro orden de cosas u 0U0 
44* 
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encadenamiento ó acontecimientos en el que }a Batalia 
de Faríaüa por exemplo , ó no hubiefe sido dada ó hu-
biefe sido perdida por Cefar; pero es imposible en el 
orden de cofas que regla las coítumbres de los hombres 
ó que refuita de ellas , que haya habido tan graves tes­
timonios que refieran eíle fucelb memorable sin que na­
die los contradiga , y que la Batalla de Faríalia no ha­
ya sido ganada por Cefar. 

Se puede decir lo mismo de muchísimos otros He~ 
dios históricos y i los que una unanimidad de teílimonios 
irrecufables por todos lados da una certidumbre entera 
y completa que los erige en verdades rigurofamente de-
moílradas en su línea. 

Los HECHOS HISTÓRICOS, ACASO ÚNICAMENTE SUSCEP­
TIBLES DE PROBABILIDAD. 

386. ORJECCION I V . Los motivos de la Certidumbre 
fon eiencialmente diferentes de los motivos de la Pro­
babilidad, pues que la probabilidad se diferiencia siem­
pre cfencjalmente de la certidumbre , y la certidumbre 
de la probabilidad, Ahoia pues los motivos que sirven 
de fundamento á los Hechos históricos > y que les dan d i ­
ferentes grados de credibilidad no fon ni pueden fer nun­
ca mas que Mí.¿/.vos de probabilidad pues que no fon mas 
que ttílimonios humanos de los que cada uno no es mas 
que un motivo de probabilidad, y cuya fuma qualquiera 
no es ni puede fer mas que un conjunto de motivos 
de probabilidad , el qual conjunto nunca puede llegar á 
fer un motivo de certidumbre. 

RESPUESTA. Una cierta fiilofofía anti-filofófica ha 
hecho en ellos últimos tiempos todos los exfuerzos po-

. sibjes para acortar y eílrechar como infinitamente el im­
perio de la Certidumbre , para transformar la certidum­
bre en simple probabilidad en infinitos objetos, y para 

- reítablcccr en quanfo la cofa lo permite , en celebros que 
no eftan enteramente en eüado de locura el abfurdo 
reynado de un Pirronismo univerfal. 
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La obligación de la verdadera Filofofía es oponeiTe 
igiuLnente a una credulidad tonU y á una tonta incre-
dulidid , no poner la probabilidad en el grado de la 
certidumbre , ni la certidumbre en el de la probabilidad, 
y fixar en todo en qvianto es posible las verdaderos lí­
mites de la certidumbre y de la incertidumbre en los 
Conocimientos humanos. 

I.0 Es cierto que los motivos de la P robah i l ida i son. . 
siempre esencialmente diferentes en algo de los motivos de 
la certidumbre', pues que se fupone que los motivos de la 
certidumbre eílan indeFectiblemente connexos , y que los 
de la probabilidad no lo eíían con la verdad de la cofa 
á que í'cn relativos, 

I L 0 Es cierto que muchos Testimonios humanos pueden 
llegar á ser por su reunión un verdadero motivo de cer~ 
iidumbre , porque es posible que éuos teftimonios reu­
nidos fean bailante graves y bailante numeroíos para es­
tar indeFectiblemente connexós con la verdad de la coía 
que refieren y ateftiguan. 

Un primer teílimonio es una autoridad, un fegundo 
teílhnonio es otra autoridad que aumenta y fortifica la 
primera , y asi progresivamente. Quando muchas autori­
dades graves , todas de acuerdo entre &i fon bailante nu­
merólas para eílar y moílrarfe indefectiblemente conne-
xás con la verdad de un hecho hií tórico, en tal cafo 
estas Autoridades asi acumuladas y asi fortificadas una por 
otra dexan de fer un motivo de simple probabilidad , y 
se hacen un motivo de certidumbre completa. 

Un conjunto de Testimonios humanos puede tener una 
autoridad, una fuerza convincente y perfuasiva que fea 
de una especie abíolutamente diferente, de la que tiene 
cada teílimonio humano feparad '.mente tomado • porque 
los teílimonios humanos en su eftado de reunión y de 
unanimidad tienen un Jundamento de certidumbre toma­
do de la naturaleza y de las coílumbres , que no tie­
nen en el citado de feparacion. 

Cada teílimonio humano tomado feparadameníe pue­
de no dar mas que una probabilidad , porque las costum-
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bres de los hombres no fon abfolutamente incompatibles 
con una impoíUira particular que puede casi siempre te­
ner algún motivo particular en la Naturaleza. 

Pero un conjunto de teíiimorjios humanos tal qual 
le hemos caracterizado, da necefariamente una certidum­
bre etitera y completa , porque las coftumbres de los 
hombres fon abíokuamente incompatibles con una im-
poftura general y ónlverfá! que no puede tener motivo 
alguno común en la Naturaleza ( 380 y 381). 

387. NOTA Í. Un Testigo solo puede -casi siempre 
ten^r algún motivo particular que le incite á faltar á 
la verdad , 'ptro es evidente que una g r a n multitad de 
Te-t'gos tales guales los exígimosy nunca puede tener ua 
mismo motivo de faltar á la verdad. 

Por exemplo , después de la B nalla de Fontenoi po­
día un Soldado Francés ó Inglés tener algún motivo de 
esperanza, de temor ó de extrivagancia que le incitafe 
á afegurar que efta Batalla habia sido perdida por los 
Francefes. Pero hubiera sido necefario que las coftum­
bres de los hombres dexafen de fer lo que fon,para que 
fuefe posible que la multitud de Soldados Francefes, 
Inglefes , Auftriacos y Holandeses que fuéron expeftado-
res de eíta Batalla concordafe univerfal y unánimemente 
en faltar á la verdad y declararle por la mentira. 

En efta permanente rivalidad de pretensiones é in-
lereíes , en efta dominante y siempre fubsiftente oposi­
ción de cara&eres, de guftos y de principios que reyna 
entre los hombres ; ¿ no es evidentemente imposible que 
los espíritus tengan jamas á un mismo tiempo un mñ-
mio motivo general que les incite á declararfe unánime­
mente por la mentira, y que deftruya en todos ellos efta 
inclinación natural que les dispone y mueve á hacer aca­
tamiento á la verdad conocida? (381) 

388. NOTA I I . Pretender con algunos Filófofos mo­
dernos, que la certidumbre es exclusivamente propia de 
los principios metafísicos y geométricos , y que los tefti-
monios humanos no pueden nunca dar y producir tnas 
que uña probabilidad mayor ó menor , mas «¿ue una 
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probabilidad íusceptible al infinito de acrecentamiento sin 
poder nunca dar y producir una ceitidumbre verdadera 
y co.mpieta, es querer fentar^^ Pr inc ip io que -prueba de­
masiado , un Principio del que refultan cofas evidente­
mente faifas , un Principio que por lo mismo se mueptra 
falfo en sí mismo y no prueba nada (19), 

Porque de femejante Principio refultaria que la exis­
tencia de la Italia ó de la Inglaterra no feria cierta, sino 
simplemente probable para un Francés inftruido é iluflra-^, 
do 4ue no haya viílo por sí mismo eftos dos Paife«, 
y folo conozca su exíílencia por los varios teílimonios 
de los hombres que se lo ateftiguan. 

Ahora pues, es claro que se tendría con razón por 
un infenfato á qualquiera que se atreviefe a decir feria-
mente en Francia , que la exíílencia de la Italia ó de 
la Inglaterra no es mas que probable , y que no es cier­
ta con una certidumbre entera y completa que tranquU 
lice enteramente al entendimiento , y deftierre de él efi­
caz y abfolutameníe toda especie de duda acerca de 
eíte objeto. 

AUTORIDADES HISTÓRICAS. FUERZAS ACASO SIEMPRE-' 

DESCRECIEN TES. 

. 

389. OBJECCION* V . Onanto mas se aleja un teí l i -
monio humano de fu fuente y origen, se hace tanto mas 
débil y fospechofo. Porque la experiencia nos enfeña que 
los Hechos kistór icos se a Iteran, desnaturalizan y falsifican 
pafando de boca en - boca. Luego aun quando un hecho 
hiftórico cuya exíftencia se refiere á tiempos muy re-
niotos hubiefe tenido una certidumbre entera y comple­
ta en los Siglos pafados, parece que no podría tener hoy 
la misma certidumbre á caufa de haberfe debilitado la 
autoridad que le refiere y ateítigua. 

RESPUESTA. La manía del Pirronismo hiftórico ha 
hecho imaginar mas de,un Pr inc ip io falso mas de una 
Regla j a U & de Cr í t ica , La objeccion propueíla nos ofre-
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ce de ello un exemplo bien claro. Del principio y de 
la regla de Crítica que en ella se alega y que no de-
berian haber sido adoptados sin modificación y en toda 
su generalidad por espuitus filoíoHcos, se feguiria abfur-
damente que por exemplo, la exifiencia de S. Luis po­
dría haber sido* cierta hace quatrocientos á quinientos 
años , y no íerlo hoy , por quanío la certidumbre de 
eíla exiílencia va siempre fegun se quiere , deferecien-
do, a l te rándole , / desnaturaH/ándoíe íVgun que se ale­
jan y debilitan .los teítirnonios primitivos que hacen men­
ción de ella. 

1.° Es íaifo primeramente, que un Testimonio histórico 
bien cierto, bien irrecufable, bien auténtico y bien de­
positado en la .Hiüor ia y en la Tradición se vaya siem­
pre debilitando, fegun que se aleja de su fuente y or í -
gen , porque los Monumentos públicos que le coníervan, 
y la Ti'adicion general que concuerda con ellos reem­
plazan y eternizan de algún modo á los teRigos primi­
tivos que han reíeridó y ateíiiguado el hecho hiílóiico 
que es el objeto de feraejante teftimonio. 

Los Monumentos públicos , y la Tradición pública 
tienen y tendrán siempre en fuerza de su uniformidad 
y concierto la misma gutonclad que tendrían los teíli-
gos mismos primitivos si eHuviefen todavía vivos y pre-
fentes, pues ellos monumentos y eíla tradición dan una 
permanencia invariable a su teftimonio primitivo. No es 
pues vrrdad que los teílimonios humanos se vayan siem­
pre debilitando cada vez mas , ó perdiendo cada vez más 
de fu autoridad primitiva legun fe van alejando de fu 
fuente , pues que por medio de los monumentos públi­
cos y de la tradición pública pueden adquirir una es-
fflhihdad invariable que les haga fobsiftir siempre, tales 
precifamente como han sido en fu exiítencia primitiva. 

Guando los teílimonios humanos tienen por objeto 
«nos acontecimientos bailante ruidofos é interefantes, 
qu^ndo eílan auténticamente depositados en los monu­
mentos públicos , quando fon ateíliguados y protegidos 

-por la tradición nacional no fon fusceptibles de altera­
ción 
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cion ni de -interpolación alguna que pueda desnaturali­
zarlos, por quanto en los primeros tiempos de su exis­
tencia los monumentos públicos en que eílan consig­
nados tales hechos y tales acontecimientos fon protegidos 
de toda alteración é interpolación por aquellos mismos 
que. fon fus autores, y en las edades siguientes lo fon 
igualmente por la Nación 3 quien intereían y que es fu 
depositarla : por una Nación que renovándofe infensible-
mente de un año á otro parece que permanece siem­
pre la misma , y transmite como maquinalmente de una 
generación á otra , de un siglo á otro las mismas ideas, 
las mismas noticias, los mismos interefes , y las mismas 
pasiones : por una Nación en la que nunca falta un gran 
número de familias ó de perfonas interefadas en defen­
der la verdad de los hechos memorables , que eflan con­
signados en los monumentos públicos , y en la que nun­
ca- puede cxiítir un interés general que pueda incitarla 
á toda ella á alterar ó faltar de concierto á la verdad 
conocida. 

11.° Es falfo ademas que los hechos históricos fe a l ­
teren y desnaturalicen siempre pafando de-boca en boca, 
de edad en edad , y de siglo en siglo , en quanto á l o 
efencial y fundamental de ellos. 

Los hechos poco célebres y poco interefantes, y las 
circunílancias accidentales y poco importantes de los he­
chos interefantes y célebres fe alteran es cierto, y des­
naturalizan pafando de boca en boca , y de siglo en si­
glo , en especial quando eftos hechos poco célebres , y 
eftas. circunílancias poco importantes de los hechos c é ­
lebres no han sido depositadas desde su origen en mo­
numentos públicos y auténticos que fean capaces de trans­
mitirlos á la Poíleridad. 

Pero los Hechos importantes y memorables , y sus c i r ­
cunstancias esenciales y caraBerhticas no se alteran pafan­
do de boca en boca , y de siglo en siglo, á lo í r t e ­
nos quando ellos hechos y fus circunílancias han sido 
depositados en el tiempo mismo de fu primitiva exi í ten-
cia en monumentos públicos , en monumentos auténticos. 

TOMO I I I . 45 
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en monumentos aprobados por el voto unánime de to­
das las Naciones , en una palabra en monumentos ca­
paces de fixar invariablemente fu naturaleza, y de con-
fervar eternamente fu memoria. 

Por exemplo , no es menos cierto hoy, que en los si­
glos refpe&ivos de Moyfés , de Salomón de Auiba!, 
y d? Cefar,que Moyíes.fué el Libertador y Legislador 
del Pueblo Hebreo, que Salomón edificó el primer 
Templo de los Judios, que Anibal ganó la batalla de Cali­
nas , y que Ceíar deftruyó la República Romana, aun* 
que ignoremos hoy muchísimas particularidades acciden­
tales de eílos fuceíos memorables , que verosimilmente no 
ignorarían las perfonas inftruidas é iluítradas que vivian 
en el tiempo mismo de eílos Sucefos. 

AUTORIDADES HISTÓRICAS, FUERZAS ACASO SIEMPRE 
CRECIEN TES. 

390. OBJECCION V I . Las opiniones humanas en ma­
teria de hechos hiftóricos. adquieren fuerzas con el t iem­
po y y un hecho hiftórico que no hubiera parecido ni 
aun probable hace mil años á un hombre Tenfato con­
temporáneo del primero que lo ha afegurado, pafa ahora 
por cierto , porque le han referido muchos Hiftoriado-
res fobre el teftimonio del primero. Ahora pues, es cier­
to que hay una multitud de hechos hjílóricos que se tie­
nen generalmente por ciertos , los quales en fu origen no 
tienen mas fundamento que el Testimonio de un Histo­
r i ador solo , y no lo es menos que quando no hay mas 
que un fojo Hiftoriador de la Antigüedad que aíegure 
un hecho, todos los demás que le han copiado en los 
siglos siguientes no añaden peío alguno á su teftimo­
nio, y deben fer contados por nada. 

Por exemplo , el hecho hiftórico del Sol milagrofa-
mente detenido en fu revolución diurna, real ó aparente 
ha sido generalmente recibido y adoptado fobre folo el tes­
timonio de J o l u é , y desde Jofué halla el primer His­
toriador siguiente de la Nación Judaica , pafáron á lo 
menos 330 0340 años. 
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Igualmente el hecho hiftórico del pafo milagrofo del 
Mar roxo ha sido generalmente recibido y adoptado fobre 
folo el teftimonio de Moyfés , y todos los que han he­
cho mención de él defpues de Moyfés no han hecho 
mas que copiar á Moyfés. ¿De quantos hechos hiftóri-
cos de la Hiftoria profana no podríamos decir lo mis­
mo, á faber que no tienen en fu origen otro fundamen­
to que el teftimonio de un teíligo folo , de un folo 
Hiftoriador? 

RESPUESTA. El cara6ler de las Opiniones opueftas al 
fentido común, es eftar obligadas para poder eftablecerfe 
ó foftenerfe á erigir en principios Máximas diametral-
mente opueftas y manifieftamente coníradi6tor¡as, y de 
efta especie es la opinión de eftos modernos Filófofos 
que se mueftran mas ó menos abiertamente los Cam­
peones del Pirronismo hiftórico. 

Una de fus máximas es, que los Testimonios h ima~ 
nos pierden de su fuerza con el tiempo , y otra es , que 
los Testimonios humanos adquieren fuerza con el tiempo, 

¿Que importa que eftas dos Máximas fean contradic­
torias? Afirmadas enfáticamente prenderán y fructificarán 

-una y otra en espíritus de temple diferente, y cada una 
dará por fu parte Proíélitos al Pirronismo. 

En la respuefta á la objeccion anterior hemos he­
cho ver la falfedad de la primera. Réftanos hacer ver 
igualmente la falfedad de la fegunda en la refpuefta á 
la objeccion prefente. 

I.0 Es falso que las Opiniones humanas en materia de 
hechos históricos adquieran fuerzas con t i tiempo. ¿Y ¿ que 
los Autores ó Senarios de efta Máxima no nos dan prue­
ba alguna fólida de especulación ó de hecho que la sir­
va de fundamento? 

Las opiniones humanas en materia de hechos hiftó-
ricos pueden acafo con el tiempo adqui r i r mas extensión, 
6 arraigarfe mas en los espíritus , pero fu extensión no 
es la que hace fu fuerza. 

Efta fuerza no consiñe en mas que en la au to r i ­
dad que los atestigua , v efta autoridad no tiene citado 

45* 
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de acrecentamiento, ni eftado de debilitación y pérdida. 
Puede fer mas ó menos conocida, pero no puede fer 
mas o menos real , mayor ó menor. 

I I . ° Es falso que los Hechos históricos que pasan ge­
neralmente por ciertos , no tengan por ' basa y fundamento 
mas que un solo testimonio %y freqitsntemente un sola testi­
monio de poco peso. La prueba que fe da de efta máxi­
ma es enteramente mal considerada y concebida. 

¿Un hecho hiítórico que no hubiera parecido ni aun 
probable hace mil años á un hombre fenfato, no pare­
cerá mas probable hoy á un hombre fenfato , y si acafo 
es pueílo en la clafe de los hechos ciertos por algunos 
celebros imbéciles y mal organizados , que importa á los 
hombres fenfatos, que importa á la certidumbre hi í ló-
rica efta especie de disparate y extravagancia? 

Un hecho hiftóríco que no tuvo en fu origen otro 
fundamento que el de un folo teílimonio , nunca tendrá 
mas autoridad que la de un solo T&stimonio , el qual no 
se multiplica porque le repitan una multitud de bocas ó 
de plumas en los siglos siguientes. Si efta repiticion lle­
ga á veces á fer una autoridad creciente para los Ne­
cios, nunca lo llegará á fer para los Sabios , y folo el 
voto de los Sabios es el que debemos valuar y fentar 
en todo efte Tratado de la Certidumbre hiílórica. 

I I I . ° Es cierto que un Testimonio solo puede f requen-
temente equivaler pa ra con los Sabios á un g r a n número 
de Testimonios , y tal es por exemplo , el Teí l imonio de 
Jofué. 

Refiere y atefligua Jofué en el Libro que tenemos 
de él y que tiene su nombre , que él mismo vió con fus 
propios ojos al Sol detenerfe milagrofamente en fu re­
volución diurna por todo el espacio de una duración 
poco mas ó menos igual 4 la de un dia entero; y que 
toda fu Nación fué como él expeCladora y teftigo de 
efte acontecimiento milagrofo. Efte milagroíb aconteci­
miento fué depositado por él mismo en la Hiftoria de 
fu Gobierno, y efta Hiftoria fué por él confiada y en­
tregada á toda la Nación Hebrea, la qual lejos de con-
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tradecirla v desmentirla la ha confervado 
Y transmitido 

á^íu pofteridad como una hiíloria verdadera , real , fiel, 
y verídica. Ahora pues; ¿ Q u e hombre fenfato no ve 
que en efle cafo el Testimonio de ^ S K / e s el teílimonio, 
no de un íolo hombre sino de una Nación entera? 

L o mismo se puede decir del teílimonio de Moyfés, 
del de los primeros Apollóles , y del de los Hií lor ia-
dores de qualquiera Nación relativamente á los hechos 
públicos y notorios de que han sido teftigos , y de los 
que tenemos como por ñador al voto de í u Siglo y de 
fu Nación, 

FÁBULAS Y FALSEDADES ATESTIGUADAS POR LA 
H I S T O R I A , 

391. OBJECCION V I I . E l teílimonio de los hombres 
ha publicado y ateíliguado en todos tiempos tantos he­
chos evidentemente falfos y fabulofos , y tantos otros i n -
conteftablemente equívocos y dudofos, que un hombre 
fenfato apenas puede hacer cafo alguno de los hechos 
verdaderos y reales que puede acafo publicar y ateí l i -
guar efte mismo teílimonio, y que asi todos los hechos 
hiftóricos deben de quedar para él en un eílado de duda 
é incertidumbre, 

¿Por exemplo, por quantos siglos no se ha viílo á la 
mayor parte de ios hombres penfar y publicar casi uná­
nimemente que ha habido realmente en el Paganifmo Dio -
fes y Diofas de diferentes especies que fe han dexado 
ver en diferentes tiempos y lugares, y baxo de dife­
rentes figuras á las Naciones idólatras : que el Sol da 
realmente vueltas al rededor de la Tierra inmóvil : que 
los Brutos tienen un alma diftinta asi de la fullancia 
como del movimiento y modificaciones de la materia; 
que hay en las diferentes especies de cuerpos unas qua-
lidades fensibles, diflintas igualmente de \a fuílancia de la 
materia y de fu movimiento y modificaciones, y otras 
muchas cofas feraejantes? Es asi que todo eílo es falfo 
ó dudofo. Luego el Teí l imonio de los hombres debe d? 
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fer siempre fospechofo ó dudofo. Luego nunca da una 
certidumbre verdadera. 

RESPUESTA. Todo hombre inílruido é iluftrado fabe 
que el Teftimonio de los hombres dotado de las condi­
ciones que hemos asignado , es un fundamento de certi­
dumbre que jamas nos engaña , en el que podemos apo­
yar nueílros juicios con una feguridad entera y com­
pleta , y que los juicios ó teftimonios de los hombres 
que se nos proponen en efta Objeccion como falfos ó 
fospechofos no tienen nada que ver con el teftimonio 
de los hombres que damos por un fundamento firme de 
certidumbre. 

I.0 Una gran parte del Género humano ha penfado 
y dicho por espacio de muchos siglos , que ha habido 
Dioses y Diosas de diferentes especies en el Paganismo. . 

Pero efte teftimonio siempre ha sido contradicho en 
eí Paganismo mismo por una infinidad de teftimonios 
de mucho mas pefo y autoridad, pues que los Perfona-
ges iluílrados y fenfatos de entre los mismos Paganos 
no han tenido nunca todo lo que se publicaba de eftos 
Diofes y Diofas por mas que por un conjunto ó de 
ideas alegóricas, ó de qüentos abfurdos , ó de hechos 
enteramente fabulofos. Asi le falta evidentemente á efte 
teftimonio una de las condiciones fundamentales que exi­
gimos para que fea cierto el teftimonio de los hombres, 
á faber la quinta (380). 

Por otra párte le faita también evidentemente á efte 
teftimonio la íexta condición fundamental que hemos re­
querido, a faber que el objeto del teftimonio ó de la cofa 
publicada y ateftiguada fea una cosa posible , ó que no 
repugna en sí misma; ¿ y que las extravagancias, vicios 
y delitos que atribuían á eftos fingidos pioles y Diofás, 
ios que referian y ateftiguaban fu exiftencia,si es que ha 
habido alguno que la haya referido y ateftiguado feria-
mente , no fon evidentemente incompatibles con la natu­
raleza divina que se les fuponia y atiibuia? 

11.° Una gran parte de l Género humano ha penfado 
y dicho por espacio de muchos siglos , y acafo pienfa y 
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dice en el nueílro que la T i e r r a está inmóvi l en el ce.n--
tro del Firmamento , y que el Sol y las Eftreüas dan vuel­
ta cadá dia al rededor de ella. 

Pero á 'é í le teílimonio le falta evidentemente una de 
las -condiciones fundamentales de que depende como he­
mos' dicho la certidumbre de los teílimonios humanos, 
á faber la fexta que exige que eí objeto del teí t imo-
nio , ó que la cofa referida y atelliguada fea una cosa 
bien sensible, ó una cofa de la que se pueda fácil y fe-
gutámente juzgar por el minifterio de los fentidos. Ahora 
pues , el movimiento abfoluto del Sol ó de la Tierra es 
una cofa que no puede fer deudora ni determinada fe-
guramente por otro medio que por el de unas obfer-
vaciones muy delicadas y muy reflexionadas, las qua-
les fon evidentemente fuperiores á la capacidad del co­
mún de los hombres. Asi el teftimonio del común de 
Jos hombres acerca del movimiento real y abfoluto de 
]a Tierra ó del Sol es poco mas ó menos del mismo 
pefo y fuerza que lo feria el de un ciego acerca de 
los colores. 

I I I . 0 Una gran parte del Género humano ha penfado 
y dicho por espacio de muchos siglos , y aun acafo pien­
sa y dice en el nueílro que los Brutos tienen un alma 
inmaterial y ó un alma enteramente diilinta asi de la fus-
tancia como del movimiento y configuración de la ma­
teria. 

Pero sin detenernos por ahora á examinar ,81 Des­
cartes impugnando eíte modo de penfar ha trabajado en 
deílruir ó en probar un error , es cierto que eíta parte 
de la objeccion propueíta no impugna en nada la cer-
iidumbre del teftimonio de los hombres, pues es claro 
que si efta alma de los Brutos real ó fabulofa puede fer 
el objeto de una Opinión conjetural, nunca puede ferio 
d?l teltimonio humano , cuyo objeto debe necefariamente 
ler una cofa fensible en sí misma , ó una cofa que eíle 
en sí misma y por sí misma fujeta á la relación de los 
fentidos. 

Ahora pues, qualquiera que fea la naturaleza del 
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alma de los Brutos , es cierto que no eíla de modo al­
guno fujeta en sí misma y por sí misma á la relación 
de los fentidos. ¿Porque quien jamas ha vifto , o í d o , ó 
palpado en sí misma el alma de los Brutos? Parece pues 
también el teftimonio ó ju ic io que se nos objeta rela­
tivamente al alma de los Brutos de la fexta condición 
fundamental de que depende la certidumbre de todo tes­
timonio humano. . > 

I V , 0 Se puede decir casi lo mismo acerca de las Qua~ 
l ídades sensibles de los Cuerpos. Eftas qualidades pueden 
fer el objeto de una conjetura ó de una opinión» pero 
no del teílimonio de los hombres» pues e ñ e debe ne-
cefariamente tener por objeto una cofa que efté en sí 
misma fujeta á la jurisdicion de los fentidos (357). 

¿Ahora pues ,, han podido jamas los fentidos perci­
bir en sí misma baxo de fus propios rasgos y fuera de 
la materia j por exemplo la dulzura f o r m a l del azúcar, 
la amargura J o r m a l del agenjo &:c. ? Es pues manifies­
to que falta igualmente en efte cafo la fexta condición 
fundamental, que como hemos dicho, es indispenfable para 
que fea cierto el teílimonio de los hombres-

Los HECHOS MILAGROSOS^ ACASO TODOS INCIERTOS, 

392. OBJ ECCION V I I L Para que los espíritus fenfatos 
den crédito á un hecho hídór ico , dice un Incrédulo mo­
derno, es necesario que este Hecho histórica concuerde con. 
l a s Observaciones constantes de todos los tiempos y lugareSy 

pues que es cierto que la Naturaleza tiene fus Leyes 
íixas é invariables, su modo de obrar conocido é inmu­
dable del que no se aparta jamas, y que lo que hizo 
ayer lo hace hoy y lo hará mañana en las mismas cir-
eunñancias de tiempo y de cofas. 

Es asi que los prodigios y milagros del Paganismo» 
del judaismo y del Criítianismo fon hechos hiftoricos 
que no cohcuerdan con las obfervaciones confiantes de 
todos los tiempos y lugares » pues que no en todos tiem­
pos y lugares se hacen prodigios y milagros. Luego no 

se 
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se deben creer los prodigios y milagros v aun quando 
fuefen recibidos y ateíliguados por los teftitnonios mas 
na?nerofos é irrecufables. 

RESPUESTA. Ya hemos obfervado que el Pirronismo 
biftórico ha tenido que imaginar para introdacirfe ó íbs-
tenerfe , ciertas Reglas de cr í t ica que chocan manifieíla-
mente con el íentido común. La que se propone en la 
Objeccion prefente tiene manifieítamente efte carácter . 
Los que la han imaginado ó adoptado fon á nuetlro pare­
cer muy femejantes á aquel eílúpido 6 ignorante Rey 
de Sian que se atrevió á tratar de mentiroío é impos­
tor á un Embaxador de Inglaterra , porque le contaba 
una cofa que le parecía que no se conformaba con t o ­
das las observaciones constantes de todos los tiempos y 
tugares; á íaber que en Inglaterra y Escocia el agua de 
los rros se hacia por el invierno tan firme y fólida que 
podría muy bien ua Elefante caminar fobre ella sin 
hundiese. 

I . 0 Quando un Hecho hiílorico aunque fea desacos­
tumbrado y raaravillofo, es referido por teftigos entera­
mente irrecufables , no fospechofos y dignos de fe; ¿ p o r ­
que los espíritus fenfatos no le darian crédito? Precifa-
mente se responde porque es desacostambrado y marav i~ 
lioso, ó porque no es conforme con las obfervaciones-
conílantes de todos los tiempos y lu gares, 

jQue razón tan frivola, tan ruinofa y tan anti-filo-
fófica! ¿Porque de donde confta que todo acontecimiento 
defacoftumbrado y maravillofo , que todo acontecimiento 
que no concuerda con el modo común de obrar, y con 
las Leyes comunes de la Naturaleza repugna en sí mis­
mo, y no puede fuceder? 

I I . ° L o defaeoílumhrado , lo maravillofo, ni lo mila-
grofo de un Hecho de que yo me fupongo expectador 
y teíl igo, no' muda la naturaleza int r ínseca de mis sent i ­
dos y sensaciones, ¿Pues porque y como podría mudar 
la certidumbre que nace y refulta- de su teí l imonio? 

Un Hecho desacostumbrado y milagroso no efta me­
nos fujeto a los fentidos que un hecho ordinario y co-
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mun. N i pide ojos mas perspicaces para fer vifto , ni 
oidos mejor organizados para fer oido , ni tacto mas 
sutil y mas fino para fer palpado & c . Por exempio'; ¿para 
ver y oir á Jefus ó á Lázaro refucilados , no eran ne-
cefarios mejores ojos ni oidos que para verles y oirles 
antes de haber muerto? 

Han podido pues los hombres haberfe afegurado de 
la realidad de un Hecho defaeoílumbrado y mi4agrofo 
otro tanto como de la realidad de un hecho ordinario 
y c o m ú n ; y asi el teftimonio de los hombres tiene la 
misma autoridad respecto de eílas dos especies de he­
chos , y de consiguiente lo defaeoílumbrado y maravi-
llofo no quitan nada de certidumbre á un hecho hilló-
rico quando eílá ateíliguado por teftimonios enteramen­
te irrecufables. 

I I I . • Aun mas ; antes bien parece que lo desacoílum-
brado y maravillofo lejos de disminuir, deben aumentar 
la certidumbre de un hecho histórico. 

Porque en eílas especies de hechos que por su natura­
leza excitan la forprefa , y llaman la atención del alma, 
el primer movimiento de los que fon expectadores y tes­
tigos de ellos es la desconfianza y la duda ; el fegun-
do es el examen escrupulofamente reflexionado del he­
cho y fus circunílancia* , y el tercero es ó un afenfo 
forzado por la evidencia, si se reconoce inconteftable-
mente que el hecho es verdadero y mUagrofo, ó una 
determinación obílinada a no creerle sí no tiene una cer­
tidumbre y autenticidad completas. 

Asi quanto mas defaeoílumbrado y maravillofo pa­
rece un hecho hi í lor ico , mas certidumbre y autenticidad 
adquiere en fuerza del examen mas feveío y reflexio­
nado, que fegtin el curfo ordinario de la Naturaleza han 
debido hacer de él los que le refieren y ateíliguan co­
mo espectadores y teftigos. 

De eonsiguiente quando un hecho defaeoílumbrado 
y maravillofo es referido v ateñiguado por teftimonios 
bien auténticos é irrecufables , no tiene menos certidum­
bre ni es menos digno de que le crean los espíritus fen-
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fatos que si ftiefe un hecho ordinario y común. De 
consiguiente, en fin la Regla de Cr í t i ca que impugnamos, 
y en virtud de la que se quieren hacer fospechofos y 
dudofos todos los Hechos milagrofos y defacoítumbrados^ 
es una regla evidentemente faifa,, evidentemente desapro­
bada por la íana razón. 

393. OBJECCION I X . Si se creen los prodigios y m i ­
lagros obrados en una Nación y en una Rel ig ión; (jpor-
•que no se han de creer igualmente los prodigios y m i ­
lagros obrados en otra Nación y en otra Religión? ¿Si 
se creen indiílintamente todos los milagros cpe se refie-̂ -
¥én en la Miítoria fagrada , efto es en el nuevo y viejo 
Te í l amen to , porque no se han de creer igualmente sin 
diílincion todos los milagros que se refieren en la H i s ­
toria profana , en la Eeksiáí l ica ^y en las diferentes L e ­
yendas y Vi-das de Santos? 

RESPUESTA. Los prodigios y milagros que refieren 
fas Hiftorias de las diferentes Naciones y Religiones, fon 
unos Hechos históricos de un orden sobrenatural, que pue­
den ignahnente que los Hechos biftérieos del orden na­
tural ft-r verdaderos ó faífos , reales ó fabulofos ¿ y que 
mt tveen fer tenidos & por ciertos , ó por imaginarioíf, 
ó por fospechofos y dudofos , fegun la diferiencia de los 
teftimomos que los ateftiguan ó se oponen á ellos, los 
qn^les teftimonios debe siempre examinar y apreciar una 
Ciítica iluílrada y juiciofa. 

I . 0 En quaiquiera Nación y en quaíquiera Religión 
que se haya obrado un Hecho desacostumbrado y mila~ 
groso > se le debe creer y tener por cierto si es referido 
y ateft guado por teílimonios enreramente fatisfaélorios-, 
irrecufabies , no fospechofos, en una palabra dotados de 
las feis condiciones fundamentales que hemos feñalado 
y prescrito aHterioímeñte (380). 

I I . 0 Se deben tener por ciertos é indudables todo* 
los Hechos desacosiumbrados y milagrosos que se refieren 
en el viejo y nuevo Teí lamento ; en primer lugar por­
que los mas de ellos fon ateftiguádos y afegurados pop 
te-ftimonios dotados de las feis condiciones- fundamenta^ 
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les que dan á los hechos hiílóricos una certidumbre en­
tera y completa ; y en íegundo porque los Libros del 
antiguo y nuevo Teftamento, se fabe indudablemente que 
han sido inspirados por la Fuente increada de toda ver-
<iad;í como lo hemos hecho ver y fendr fuficientementc 
en nueftra Filoíbfía de la Re l ig ión , y se fabe igualmente 
que de eíla Fuente no puede dimanar cofa alguna, faifa 
ó dudofa. 

I I I . 0 N o se deben creer indiíl intamente todos los He­
chos defacoftumbrados y milagrofos que se refieren en 
la His tor ia Eclesiást ica y en las varias Leyendas y Vidas 
de S a n t o s p o r q u e aunque ellos hechos fean posibles ea 
sí mismos y conformes al orden sobrenatural de cosas 
con que la divina Providencia rige la Rel ig ión , no foa 
siempre fuficientemcnte notorios, fuficienteménte fensi-
bles , ni eftan fuficienteménte ateftiguados ni acreditados 
para que merezcan una creencia abfoluta. 

Asi entre los Hechos defacoftumbrados y milagrofos 
que se refieren en la Hiftoria Eclesiáftica y en las varias 
Leyendas y Vidas de Santos, se deben tener por ciertos 
aquellos que eílan ateftiguados y acreditados por teftir. 
raonios enteramente convincentes y perfuasivos: por ve­
rosímiles aquellos que fon referidos y ateftiguados por 
teftimonios respetables , cuya autoridad es bailante grave 
para darles qna grande apariencia de verdad sin ferio, 
para darles una entera certidumbre : por dudosos aque­
llos que folo fon referidos y ateftiguados por teftimo­
nios equ ívocos , apócrifos y fospechofos; y por fabulo~ 
$os aquellos que parece que. no tienen deftino alguno 
digno del fabio Autor de la Naturaleza y de la Reli­
g ión , y cuya exiftencia y realidad no confia por prue­
ba alguna fóliáa. 

I V . -* Mucho menos se deben creer ciertos Hechos 
defacoftumbrados y milagrofos que atribuyen al PagJL-
nismo algunas Hiftorias profanas ^ como por exemplo la 
Hiftoria Romana de T i t o - L i v i o , porque éftos hechos 
no fon ateftiguados por ningún Autor contemporáneo 
que haya sido teftigo de ellos ^ n i por monumento al-
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guno que haya afegurado y fixado su memoria , y por­
que por otra parte parece que eílos hechos defacoftiim-
brados y milagrofos no tienen deftino alguno digno del 
fabio Autor de la Naturaleza y de la Religión , el qual 
ciertamente nunca ha querido autorizar con milagros los 
delirios, abfurdos y vicios de una Religión idolátrica. 

394. NOTA I . Algunos Hiftoriadores antiguos como 
también algunos modernos, han pecado por un exceso 

credulidad > infertando en fus Hií lor ias ciertos qüentos 
populares que una crítica iluílrada y juiciofa hubiera po­
dido excluir y nunca podria adoptar , porque su objeto 
nunca/ha sido ateftiguado ni acreditado por autoridad 
alguna que merezca la menor fe. 
. 1.° Ta l es T i t o - L i v i o quando nos cuenta con grave­
dad, que ciertos escudos fueron traidos del Cielo por el 
Dios Júpi te r ó por el Dios Marte , para que fuefen una 
especie de "monumento eterno de la protección que el 
Cielo concedia á los Romanos ; que un Sacerdote de 
los falfos Diofes de Roma cogió una piedra y la cortó 
por medio , sin duda como quien parte un requefon» 
en prefencia de mucha gente con una nabaja: que una 
Sacerdotifa de la Diofa Vefta echó al agua «n navio 
cargado, tirando de él con su ceñidor : que Aníbal d i -
folvió una gran roca que impedia á su Exérci to el pafo 
por los Alpes , echando en ella una gran quantidad de 
vinagre; y asi otros varios hechos del mismo jaez. 

I I . ° Ta l es Filóftrato quando nos cuenta las fábula» 
obscuras y abfurdas que atribuye á su pretendido T a u ­
maturgo, Apolouio de Tiane, 

I I I . ° Tal es Maimbourg quando nos cuenta Tolere va­
rias autoridades, á las que una crítica ilultrada y j u i ­
ciofa no debia dar fe-alguna, ciertos cuentos que íolo 
fon buenos para divertir á los niños. 

I V . * Ta l es el célebre Tuano quando imbuido de las 
locuras de la Aftrologia judiciaria nos habla de ciertos 
Horóscopos justificados por el suceso , horóscopos que hu­
biera deílerrado pura y simplemente á la clafe de las 
«xtravagancias humanas a si antes de adoptarlos hubiefe 
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-tenido cuidado de examinar filofóficamente, en primep 
lugar si eftas especies de predicciones no habían sido 
hechas después del fucefo , y en fcgundo si aun fupo-
niendolas hechas antes del fucefo no bahian podido ve-
rificarfe por acafo. 

Los MILAGROS, FENÓMENOS ACASO IMPOSIBLES. 
VY c - V'ttis n i r - T o q abenoq n s f ! t 2Gf!i^bcrm z o n p g í c t i b i d f l i i i 

395. OBJÉCCION X . Creer los Milagros es cneer unog 
Hechos sobrenaturales, que reptignan asi en ú mismos co­
mo en la cauía á que s€ les atribuye , como es fácil 
probarlo. El M i l a g r o según la definición misma' qive s« 
da de é l , es una interrupción de las Leyes generales y 
eonítanres de la Naturaleza. Es asi que femejanté i n ­
terrupción es imposible y chímérica aun en los pr in­
cipios de la fana Teo log í a ; porque es evidente que el 
Autor de la Naturaleza que es el que lia' eítablecido 
priumivamente el Orden y Leyes actuales de la Natura­
leza , no puede mudar ni aun por un momento eí\e or­
den ni eftas leyes sin mudar de designio y de volun­
tad , sin fer él mismo mudable y variable en su natu­
raleza, lo que repugna evidentemente en toda fana F i -
lofofía y Teología á la naturaleza de efte Ser adorable; 
LuCgo los Milagros repugnan, pues que no pueden fer 
producidos en sí mismos, y pues que la Caafa á que 
se los atribuye no puede producirlos. Luego rvunca ha 
habido verdaderos Milagros en la Naturaleza; Luego la 
creencia de k)& Milagros es una creencia disparatada y 
auti glofofical 

• RESPUESTA. CreerFos Milagros es creer \mos Hechos 
sohrcnaNrales, que no fon- mas "repugnantes en sí mismos 
que los hechos- simplemente naturales , y cuya exiften-
eia puede fer ateftiguada y acreditada por el teftimonio 
de los fentidos y de los hombrerv, lo- mismo que To pue­
de fer la- exíít.-ncia de ¡'os hechos simplemente natura-
Tes , cono ya lo hemos h:-chn ver y fe mi r fobradamente. 
Asi la creencia de ios Milagros no puede parecer anti-
ísUjfoGca á nadie mas qué á aquellos espíritus que se 
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hayan formado ideas anti-fílofóficas de las cofas (392). 
El raciocinio que se nos opone contra la posibilidad 

dé los Mi lag ros ) y que se funda en la inmutabilidad efen-
cial de Dios que es el folo por quien pueden fer obra­
dos , es un raciocinio totalmente torcido, frivolo y r u i -
nofo, pues que pretende que la interrupción accidental 

'.de -una Ley general de la Naturaleza fupone en Dios 
una inconílancia y una mutación de designio y de vo­
luntad , quando es evidente que ella interrupción no 
fupone nada de eílo en Dios. m 

I . 0 El Autor de la Naturaleza^ia decretado y de­
terminado en fus designios eternos é inmudables como 
e l , antes de la exiílencia de los tiempos y de las cofas 
juntamente y por un acto libre é inmudable de su V o ­
luntad fuprema el Orden general y común de la Natura­
leza y la interrupción,; par t icular de este mismo orden ea 
tales circunftancias de tiempo y de cofas. 

Por exemplo , ha querido y decretado desde toda 
la eternidad que el Globo terreftre dando uniformemente 
vueltas al rededor de su centro y de su exe en el es­
pacio de veinte y quatro horas que componen un dia, 
expusiefe fuccesivamente fus diferentes paifes á la luz 
vivificante del Sol ; y que eíla revolución diurna del 
Globo terreílre al rededor de su centro y de su exe fue­
se interrumpida y íuspendida por cofa de unas veinte y 
quatro horas, en tales circunftancias de tiempo y de 
cofas , y á petición de su fanto Servidor Jofué, el Qefen-
for y vengador de la Nación especialmente favorecida 
y amada por él. 

I I . ° La Voluntad que decretó el orden general y c&~ 
mun en el movimiento diurno de la Tierra, y la volun­
tad que decretó la in te r rupc ión pa r t i cu la r de efte movi -
ftiiento, ambas igualmente exiílentes en Dios antes de 
todos los tiempos y de toda la eternidad , tienen cada 
una su efecto propio en el tiempo ; luego en eílo no 
hay mutación ni incoftancia alguna en Dios, quien no 
hace mas que executar en el tiempo lo que ha refuelto 
y decretado desde toda la eternidad. 
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Quando el Eterno interrumpiendo libremente alguna 
¿e tas Leyes generales de la Naturaleza hace a nueftra 
v ' i ñ a un verdadero milagro, hace una cofa que es nueva 
pata nofotros, pero que no es nueva para él. La mu­
tación eíla en las cofas que tienen por un mora-ento un 
nuevo modo de exíftir, no en Dios quien no da á las 
Gofas un nuevo modo de exíftir, sino conforme á una' vo­
luntad tan eterna y tan inmudable como su efencia misma. 

Guando el Eterno interrumpiendo libremente alguna 
de las Leyes generales de la Natufaleza hace á nueílra 
vifta un verdadero milagro , hace una cofa que es nue­
va para nofotros, pero que no lo es para él. La muta­
ción eftá en las cofas que tienen mientras dura el mi­
lagro , un nuevo modo de exíftir , no en Dios quien no 
da á. las cofas un nuevo modo de exíftir , sino confor­
me á una voluntad tan eterna y tan inmudable como, 
gu efencia mkma. ^ 

396. NOTA.. Se puede decir acerca de la posibilidad 
de qualqvbier otro milagro lo mismo que acabamos de de­
cir acerca de la posibilidad del milagro hecho por Jo-
«ué , quando con una fola palabra sta, Sol fuspendió á 
preíencia y á vifta de dos Naciones rivales el movi­
miento aparente del Sol , ó el movimiento real de la 
T i e r r a : milagro que explicamos con todos los Aft róno-
mos modernos en la hipótesis de la Tierra móvil al 
rededor de su Exe y del Sol , y que se podrá también 
explicar si se quiere en la hipótesis anti-física del Sol 
móvil al rededor de la Tierra inmóvil. {Fís . 777 y 785.) 

V i c i o DE LAS CONDICIÓN ES DE OUE SE PRETENDE QUS 
DEPENDA» LA CERTIDUMBRE DE LOS t E S TI M O N-I OS 

HUMANOS. 

397-. OBJECCION X I . Para que el Teftimonío de los 
liombres pudiefe producir una certidumbre infalible ,.fe­
ria necefario que nos conftafe que efte teftimonio tie­
ne efectivamente todas las condiciones que deben darle 

la. iu£álib.ilidad „ lo que es -manifieftamente imposible; 
por-
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Porque entre las condiciones que se exigen para que 
efte teítimonio fea cierto é infalible , se cuentan con razón 
la Gravedad y Rectitud de los Teftigos: dos condiciones 
de las que es imposible que nos podamos nunca afegurar, 
pues es claro que puede fácilmente la apariencia ocupar 
el Jugar de la realidad y fer confundida con ella. 

RESPUESTA. ES posible y no es contra la naturaleza 
ni contra las coílumbres de los hombres, el que un pe­
queño número de teftigos aparente rectitud y gravedad 
sin tenerlas , para esparcir y acreditar una falfedad que 
por alguna parte puede feries útil y ventajofa. 

Pero es imposible y es contra la naturaleza y cos­
tumbre de los hombres, el que una gran multitud de tes­
tigos de varias clafes y eftados aparente rectitud y gra­
vedad para esparcir y acreditar una falfedad, pues es 
evidente que femejante irapóftura no puede traerlos ven­
taja alguna común. En efte cafo el amor a la verdad 
conocida es, como ya lo hemos obfervado el motivo geT 
neral y único que determina y fixa en todos afuntos el 
teíliraonio de la multitud (381). 

En general los teftigos deben, fer tenidos y reputa­
dos por graves é íntegros, qu^ndo no se ve nada en su 
perfona ni en su na r rac ión , que haga su teílimonio fos-
pechofo y dudofo. 

I . 0 I^a Persona de un Testigo debe fer fospechofa si 
eftá infamado con crímenes, si*ha sido tratado y con­
vencido de falfo en otras ocasiones , si parece que no 
eítá bailante inllruido ea las cofas que refiere, si mues­
tra un ju ic io viciado y defarreglado en su modo de 
percibir las cofas, y si parece que tiene algún interés 
particular en ocultar la verdad ó faltar a ella. 

I I . ° La N a r r a c i ó n de un Testigo debe fer fospechofa 
si contiene particularidades y circunílancias que concuer-
dan mal entre sí y que parece que se deftruyen unas 
k otras , si refiere cofas que huelen 2 fábula y roman­
ce, y no fon conformes ni al orden natural ni al orden 
fobrenatural d é l a s cofas > que fon los dos únicos ó r d e ­
nes que ha eftablecido el Criador; y si los hechos que 
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afirma y da por verdaderos fon contradichos y desmentidos 
en quanto á su fondo por otros Teftigos graves no fos-
pecliofos y dignos de fe. 

111.° Pero quando no hay motivo alguno qualquiera 
de fo&pecha contra la perfona ni contra la narración de 
un Teftigo ó de un Hiftoriador, entonces la presimcion 
de rectitud y gravedad eftá enteramente á su favor fegun 
el axioma moral que adoptan todos los Tribunales de 
Juílicia , y que deben igualmente adoptar todos los de 
Crítica ; prcesimiiur bonus, nisi prohetur malus. 

Y quando se tiene femejante prefuncion de reftitud 
y gravedad á favor de un gran número de Teftigos de 
todas clafes y citados, en tal cafo efta prefuncion muda de 
naturaleza y se hace una certidumbre completa^ por quanto 

es contra la naturaleza y las coftumbres de los hombres, 
como nos lo enfeña la experiencia y obfervacion de todos 
los siglos, el que falten de concierto á la verdad conocida 
quando no tienen ni pueden tener interés alguno común en 
concertarfe y concordar en la mentira y la impoftura. 

398. OBJECCION. X I I . Exigir para probar la certidum­
bre de los Hechos el conjunto y concurfo de las feis 
circunftancias fundamentales de que se pretende que 
dependa efta Certidumbre, es echar indirectamente los 
fundamentos del Pirronismo hiftórico. ¿ Porque que H e ­
chos feran ciertos, si para ferio es necefario que fesm ates­
tiguados y afegurados por unos teftimonios dotados de 
todas las rigurofas condicionas que se exigen ? (380). 

RESPUESTA. Las condiciones rigurofas que exigimos 
en el teftimonio de los hombres para elevar su certi­
dumbre á su mas alto grado de fuerza , no la hacen vana 
é iluforia , ni tiran de modo alguno á echar indirec­
tamente los fundamentos del Pirronismo hif tór ico , pues 
es raanifiefto que hay en la Hiftoria asi profana como 
fagrada muchísimos Hechos históricos cuya verdad nos es 
ateftiguada y afegurada por teftimonios completamente 
dotados de todas las condiciones rigurofas que hemos 
exig ido , y de que pretendemos que dependa la certi» 
dmnbre completa de los Hechos, 
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I . * Un teflimonio dotado de todas las condiciones r i -
gurofas que hemos exigido , nos ateftigoa y acredita la 
exiílencia y diferente posición de las Ciudades , Provin­
cias , Pueblos, Imperios que hay hov esparcidos fobre 
la fuperficie de nueílro Globo ; la exiílencia y las gran­
des revoluciones de aquellas Monarquías y Repúbl icas 
célebres que han hecho tan gran papel en la escena del 
Mundo en los Siglos pafados , y cuya memoria nos ha 
sido confervada por la Hiftoria ; la exíítencia y los pr in­
cipales hechos de un Alexandro, de un A n i b a l , de un 
Escipion, de un At i í a , de un Carlomagno, de un S. 
Luis , de un Hcnrique I V , de un Luis el Grande, de un 
Pitágoras , de un P la tón , de un Sócrates , de un A r c h í -
medes , de un Cicerón , de un V i r g i l i o , de un Xenofontc, 
de un Moyfes, de un Sa lomón, de un Jefus Nazareno , de 
un S. Pedro , de un S. Pablo, de un S. Aguftin y de mu­
chísimos otros Perfonages célebres en fus respectivos Siglos. 

11.° Un teflimonio dotado de todas las rigurofas con­
diciones que hemos exigido nos ateítigua y acredita en 
la Hiftoria del nuevo Teftamento entre muchísimos otros 
hechos hiftóricos el gran milagro de la Resurrecc ión de 
JesuchriUo : Refurreccion de. la que tuviéron el tiempo 
y libertad de convencerfe plenamente por espacio de 
quarenta dias mas de quinientos teftigos oculares; Refur­
reccion que pocos años después de fucedida fué depo­
sitada auténticamente en la Hiftoria, fué anunciada y pre­
dicada en todo el mundo conocido por aquellos mismos 
que habían sido fus expeftadores y teftigos; y quienes 
después de haber sido fus Evangeliftas y Apóñoles tuviéron 
el valor de fer fus Mártires, y.de expirar todos ó casi to­
dos en medio de los tormentos y fuplicios por atefti-
guar con una voz conftantemente unánime su verdad y 
certidumbre: Refurreccion publicada y ateftiguada al pr in­
cipio por cite gran numero de -teftigos oculares que se 
habían inftruido y convencido de ella por el teflimonio 
de fus propios fentidos , y que fellaban su verdad con 
el facriíicio de sa vida y la efusión de su fangre, re­
cibida y esparcida después por otros teftigos oculares 
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y auricuiares que habían oido las inílrucciones y vifto 
el martirio de eftos Patriarcas y Héroes del Criílianismo 
por quien fué inftruido el U n i v e r í b , y comunicada de 
edad en edad', y transmitida en fin harta noíbtros por una 
multitud de Hiítorias las mas irrefragables, de Monumentos 
los mas auténticos , por una Tradición siempre fubsistente 
y siempre concorde con ellos monumentos é hiílorias. 

Es evidentemente necefario haber perdido el ju ic io 
y ia ra¿on para poner en duda todos los hechos qua-
lesquiera de la Hií loria profana. ¿Pero & que hecho de la 
Hiíioria profana daríamos fe, si para probarle fuefen nece-
Jarios unos teftimonios tan convincentes,tan auténticos,tan 
multiplicados y tan permanentes como los que nos acre­
ditan la verdad y realidad de eíla Refurreccion milagrofa? 

Sé puede decir lo mismo con corta diferiencia del 
milagro de la Ascensión de Jefuchrifto, del de la V e ­
nida del Espíritu Santo, del de la Refurreccion de L á ­
zaro , y de los mas de los milagros que obráron Jefu-
Chrífto y los Aportóles, 

111.° Un teftimonio dotado de todas las rigurofas con­
diciones que hemos exigido, nos ateíligua y acredita en 
,1a Hirtoria del Viejo Teftamento entre muchísimos otros 
hechos hirtóricos los mas de los Milagros de Moyses, por 
exemplo la muerte milagrofa dada por el Angel á todos 
los Primogénitos de las familias Egipcias , el milagrofo 
pafo que abrió á su Nación por medio de las aguas 
del Mar Roxo , el alimento milagrofo que hizo baxar 
del Cielo por espacio de quarenta años confecutivos, la 
fuente milagrofa que hizo brotar de una p e ñ a , los abis­
mos milagrofos que tragaron á los tres célebres Impos­
tores que se .erigieron facrílegamente en Pontífices de 
Dios vivo , y asi de otros varios milagros todos fen-
sibles, ruidofoá, durables, y que fuéron obfervados y 
contemplados á su favor por todo el Pueblo Hebreo, 
por muchos- millones de hombres reunidos en cuerpo de 
Nación en los llanos de Egipto ó en las montañas de 
Arabia ; milagros todos auténticos e irrefragables que 
fuérun; depositados ea la Hirtoria y transmitidos á la 
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Poíleridad por el Taumaturgo mismo á quien el Eterno 
empleó en hacerlos jj milagros todos que fueron recono­
cidos por verdaderos é inconteftables por la Nación en­
tera á quien el Eterno deílinó á fer el Teftigo y Fiadora 
de ellos: milagros todos cuya memoria ha sido siempre con-
fervada, cuya realidad ha sido siempre reconocida, y cuya 
verdad ha sido siempre ateftiguada por la Poñer idad de efta 
Nación depositaria de la Ley y de las Maravillas del Eter­
no; y que han pafado desde Moyfés hafta nofotros con tod^ 
la certidumbre que pueden dar unaHiftoria fagrada en que 
fuéron invariablemente depositados en el tiempo mismo 
de su exíílencia , las coílumbres expresivas y parlantes 
de una Nación siempre íubsiftente en la que fe ven to-
davia trazados en parte, y una tradición conílante y 
unánime que nunca ha dexado de confervar y Venovar 
fu memoria de siglo en siglo, de edad en edad , de 
dia en dia entre los Hebreos y entre todas las Nacio­
nes entre quienes efte Pueblo ha sido disperfado. 

399. OBJECCION X I I I . Es manifiefto que las feis con­
diciones fundamentales de que se quiere que dependa 
la certidumbre de los hechos, fon indefefliblemente ca­
paces de producirla. ¿Pero es igualmente manifiefto que 
todas eftas condiciones fundamentales fean necefarias para 
producir la certidumbre de los hechos? ¿Quantos hechos 
no hay que fon tenidos generalmente por ciertos por 
las perfonas iiuílradas y juiciofas., y que no obílante 
no eílan fundados en autoridades-tan graves eomo las 
que se exigen? Luego algunas de las feis condiciones 
fundamentales de que se pretende que depende la cer­
tidumbre de los hechos, fon fuperfluas é inútiles. 

.RESPUESTA. La certidumbre de los hechos úw baxar á 
la cía fe de simple, verosimilitud», ni dexar de fer eí t r ic-
tamente una certidumbre verdadera y real, es fuscepti-
ble de diferentes grados de fuerza y elevación que i m ­
porta exponer y fixar quanto el afunto lo permite en 
las, rnjterias morales , en las que no e s t á n fácil feilalar 
los iumtes como en las Matemáticas. 

1.° Ld certidumbre de mi hecho eíla en fu mayor 
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fuerza y en fu mas alto grado de elevación , quando se 
funda en Testimonios dotados de' todas las condiciones que 
hemos propuesto y exigido (380). 

I I . ° La certidumbre de un hecho es de una fuerza 
un poco menor, pero todavía bañante grande para ex­
cluir completamente toda duda razonable de las perfo-
nas iluílradas y juiciofas, quando cftá fundada en el Tes­
timonio de quatro ó cinco testigos ó historiadores, que afegu-
ran que ellos mismos han vi 11 o la cofa que cuentan, ó que 
la han fabido de teíligos oculares enteramente dignos de 
fe; con tal de que el h.cho que se cuenta fea un he­
cho posible y bien fensib e , y de que los que le cuenten 
fean de una probidad bien reconocida, de un ju ic io bien 
fó l idoy fano, y no tengan interés alguno en mentir. 

I I I . 0 Una certidumbre igual á J a precedente, é igual­
mente capaz de defterrar del entendimiento toda duda 
razonable es la que se funda en el Testimonio uniforme 
de las personas hábiles y experimentadas en su p r o f e s i ó n 
aunque el hecho que ateftiguan fea menos fácilmente 
fensible y pida mayor habilidad para fer percibido y 
obíervado como se debe. Efta es la razón porque las 
experiencias físicas y las obfervaciones aftronómicas que 
se hacen en las Academias célebres , tienen todo el gra­
do de certidumbre que se las atribuye. 

I V . 0 Una certidumbre inferior á las dos precedentes, 
pero todavía fuficien.te para determinar el ju ic io y me­
recer el afenfo de un hombre prudente y fabio, es la 
que á veces se funda en el Testimonio de una sola Per­
sona y pero de una persona del mayor pesa y autoridad, que 
afegura haber vifto con fus propios ojos , ó haber oido 
t o n fus propios oidos el hecho que refiere y ateftigua. 

E! amor de la verdad iraprefo en las almas retías 
y nobles, la afrenta de que quedarla cubierto si fu efe 
tratado y convencido de falfedad é irnpoilura en un he­
cho del que se da por expe£lador y teftigo, fon á veces 
motivos bailante fuertes y poderofos para impedir á un 
hombre público , á un hombre de honor , á un hombre 
amante de la probidad y gravedad imponer al Publico 
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ó á los Particulares echando una mentira vi l y odiofa. 
V.0 Todo lo que es de menor peíb y autoridad en 

la clafe • de Teñimonios humanos , debe fer tenido t í m -
verfalmentc por infuficiente, ó por demasiado débil para 

.producir una certidumbre propiamente tal. Podrá acafo 
tener todavia bañante fuerza y autoridad para producir 
una vcrosimUititd ó una Probabi l idad , pero nunca ten­
drá la inficiente para producir una verdadera certidum­
bre. Los motivos de la certidumbre necesitan fer algo 
mas fuertes que los de la verosimilitud , y los de la ve­
rosimilitud algo mas que los de la probabilidad. 

400. NOTA. Hemos dicho en otra parte que éoda cer~ 
tidumbi'e se deriva necefariamente ó del teílimonio del 
fentimiento í n t i m o , ó del de las ideas , ó del de los 
fentidos exteriores , ó del de los Hombres (270). 

Para prevenir las objecciones que se nos podrian 
poner contra efta Afercion general, conviene explicar aquí 
como de pafo á qual de eftas quatro fuentes se refie­
ren la certidumbre fundada en la revelación d iv ina , y la 
fundada en ciertas persuasiones naturales que fon comu­
nes á todos los hombres , y que fon relativas á obje­
tos independientes de los fentidos y de las pasiones. 

I . * La certidumbre que da la revelación d iv ina se fun­
da en el teílimonio de las ideas. ¿Porque me afeguro yo 
con certidumbre de que todo lo que Dios me revela y 
enfeña ó por sí mismo , ó por medio de Miniftros á quien 
él abona , es verdadero é indudable, fea que yo compre-
henda , fea que no comprehenda en sí misma su verdad? 
No por otra razón que porque concibo evidentemente, 
que Dios que es la fabiduría infalible , y la indefefti-
ble veracidad no puede enganarfe ni engañarme , fea que 
se digne de inftruirme inmediatamente por sí mismo ha­
ciéndome fentir de un' modo fobrenatural é indeleble 
fu prefencia y fu lenguage como hizo en otro tiempo 
con Moyfés , con algunos Patriarcas , y con algunos Pro­
fetas, fea que se contente siguiendo el curfo común de 
fu Providencia con inftruirme por medio de fus E n -
yiádos y Miniftros que con pruebas auténticas é indu-
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dables me hacen conocer y fentir que hablan y obran 
en fu nombre (307). 

11.° La certidumbre que dan ciertas persuasiones natu­
rales ^ comunes ¿ t o d o s los hombres {oh'CQ objetos indepen­
dientes de los fentidos y de las pasiones, se funda tam­
bién en el teftimonio de las ideas. ¿ P o r q u e me afegu-
r o yo de que la perfuasion general de los hombres acer­
c a de la exiftencia de un Ser fupremo, de l a necesi­
dad d e un Culto y de una L e y , de la^diftincion del 
Vic io y de la V i r t u d , y de la Verdad de otra Vida 
prueba d e un modo fólido y convincente la realidad de 
eftos objetos ? No por otra razón que porque concibo 
evidentemente que eíle modo general de penfar y juz­
gar d e los hombres no puede provenir sino del Autor 
mismo d e la Naturaleza , y que el Autor de la Natu­
raleza no puede haber dado á los hombres- un modo 
general de peníaf y juzgar que les arraftre a l error y 
á la mentira , sin fer él mismo el Autor y aprobador 
de la mentira y del error j lo que repugna evidentemen­
te á fu naturaleza y ciencia (310). 

En e f ta permanente oposición de ideas y fentimien-
tos que cauí'a necefariamente e n la especie humana la 
diversidad de climas , de gobiernos , d e religiones, de 
temperamentos , de carafteres y de pasiones se concibe 
que lo que hay en ella de invariable en punto á ideas y 
fenfaciones, debe necefariamente provenir del Autor mis­
mo d e l a Naturaleza cuyas obras y dones n o pueden 
de modo alguno fer deílinadas á inducir conftantemen-
te á error á l a generalidad de los hombres. 

CONCLUSIÓN . Hemos moílrado y eftablecido c o m o 

nos h a b i a m o S t propueílo en las quatro Secciones d e efte 

interefante Tratado , los varios fundamentos de la Certi~ 
dumhre humana -, fundamentos univerfales, pues e n el los 

se fundan todas las Ciencias divinas y humanas , todos 
nueílros conocimientos t|ualesquiera ; fundamentos fo l i -

dos é inmobles pues que no se les puede impugnar 
ó poner en duda sin renunciar á todas las luces de la 
fana Razón , y á todos los principios del Sentido c o m ú n . 
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E L E M E N T O S 
DE M E T A F I S I C A 

S A G R A D A Y P R O F A N A . 

T R A T A D 0 T E R C E R O . 

T E O R I A D E L R A C I O C I N I O, 
ó LA DIALÉCTICA. 

401. DEFINICIÓN . - L a D i a l é ñ i c a ó Lógica (*) es la 
Ciencia del Raciocinio. Eíla Ciencia tiene por objeto las 
operaciones del Entendimiento humano, que regla y d i ­
rige por medio de preceptos científicos. E l entendimien­
to humano concibe, j u z g a , raciocina y ordena, y he 
aqui fus diferentes a6tos y operaciones. 

I.0 Llámafe concebir la simple visión , ó la simple per­
cepción de las cofas que fe prefentan á nueílro enten­
dimiento , y fobre las que no forma juicio ni racio­
cinio alguno. 

Efta operación de nueílro entendimiento que no se 
eftiende á mas que á concebir y reprefentar las cofas, 
por exemplo á Dios , al Alma , á la T i t r r a , al Sol, á 
una Ellrella , á un Hombre , a un L e ó n , 2 una Piedra, 
a la Vi r tud , á la jufticia , a la Verdad & c . sin negar 
ni afirmar , y sin inferir nada de ellas se llama P t r c e p -

f * ) ETIMOLOGÍA : L ó g i c a , Dia léc t i ca , l^ogke ¡ Dialeflice \ de logos, dis­
curso , raciocinio.- _ .. 

TOMO I I I . , 4.8 
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cion. De cgiisi^uiente una.Percepción es siempre una idea, 
ó una Te nía ció n j 6 un fentimiento del alma, y nada mas. 

I I . -•LlátTiare J u z g a r efta operación de nncftr o enten­
dimiento, por Ja qual comparando entre sí varias percep­
ciones afirma que -el objeto de la una es ó no es el 
objeto de la otra. . 

Ella - operación de nueftro entendimiento por la qual 
obfelvando y comparando dos percepciones objetivas afir­
ma ó niega su identidad, se llama Ju ic io , De consiguien­
te" un Juirio es siempre una afercion mental verdadeif1» 
ó falla, interior ó exterior: y efta afercion mental se 
llama Proposiciony quando se mueílra fuera del alma por 
medio de los signos que sirven para pintar los penfa-
mientos y afeftos del alma, como fon lo mas coraui**. 
mente la palabra y la escritura. 

I I I . ® Llámafe Raciocinar efta operación de nueftro 
entendimiento por la qual deduce un juic io de varios 
otros. Por exemplo, fean eftos dos Juicios ó eftas dos 
Proposiciones ( la parte de un todo es siempre menor 
que el todo : un triángulo es un todo, y el tercio de 
cite triángulo es una parte de é l ) . 

Si comparando entre sí eftos dos juicios faco ó de­
duzco efte tercero ; luego el tercio del t r i á n g u l o es me~ 
ñ o r que todo el t r i á n g u l o : efte ju ic io considerado como 
lacado ó deducido de los dos precedentes en los que 
efta implícitamente contenido , ferá un raciocinio. 

Asi efta operación de nueftro entendimiento por la 
qual comparando entre sí dos juicios ó dos proposi­
ciones deduce de ellos un tercer ju ic io ó una tercera 
proposición, se llama Raciocinio y y efta es como se siente 
fácilmente , la operación principal dej entendimiento hu­
mano. 

I V . 0 Llámafe Ordenar el arte de disponer y com­
binar dieftramente una ferie de percepciones., juicios y 
raciocinios , de modo que de'ellos refulte un conjunto 
y un todo que fea propio ó para descubrir, ó para ex­
poner , ó para probar la Verdad., 

La DialéÉlica no da reglas algunas acerca de efte 
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objeto que debe fer el fruto necefario de las tres pre­
cedentes operaciones del entendimiento, dirigidas por el 
genio y el g ü i l o : eílo es lo que se llama Método. 

DIALÉCTICA N A T U R A L : DIALÉCTICA A R T I F I C I A L , 

402. OBSERVACIÓN . La Lógica ó Dialé8:ica es como 
la acabamos de definir ) la Citncia del Raciocinio , y efta 
• Ciencia lo mismo que todas las demás debe por lo co­
mún fer la Obra de la Naturaleza y del Arte para que 
se eleve á un cierto grado de percepción. 

I . 0 Llámafe D i a l é ñ i c a natura l el talento de racioci­
nar con confeqiiencia y tino que da comunmente la Na ­
turaleza, y que exilie en un grado mas ó menos, altó 
de perfección en el común de los Adultos aun antes de 
que conozcan los principios y reglas por cuyo medio 
le dirige y perfecciona el arte. 

I I . ° Llámafe Dia léc t ica a r t i f i c i a l ciertas reglas demos­
tradas escientíficamente que da la Filofoñ'a acerca de las 
tres principales operaciones del entendimiento humano; 
á faber acerca de las Percepciones para enfeñar á defi­
nir y dividir bien las cofas ; acerca de las Proposiciones 
para enfeñar á valuarlas bien y á fixar bien fu exten­
sión y oposición ; y acerca de las varias especies de 
.Raciocinios para enfeñar á facar confeqüencias legítimas 
y a descubrir el vicio de las que citan mal deducidas. 

O R I G E N DE LA DIALÉCTICA A R T I F I C I A L . 

403. OBSERVAOION I . La inspección y observación d t 
la Naturaleza han sido por lo común las que han dado 

-motivo al eftablecimiento-de las diferentes reglas, que per­
tenecen respe6livamente á lo que se llama Ciencias p r á c ~ 
'ticas, y Artes Liberales. 

1.° Por exemplo , hubo en los siglos pafados hom-
-bres naturalmente eioqüentes que tenian el don natu­
ral de hablar de un modo que interefaba , movia y 
perfuadia. La Fiiófofía obfervó qual era la disposición 
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de ideas , raciocinios y movimientos por medio de la 
que confeguia la Eloqüencia natural producir eftos ma-
raviijdíbs efedos, y erigió en principios y preceptos eíla 
disposición. De aqui las Reglas de la Eloqüencia» 

Igualmente hubo en los siglos pafados hombres que 
cantaban naturalmente con gracia y con gufto. La F i -
loíbfía obfervó qual era la disposición y relación de fo-
nidos. por medio de la que confeguian la Melodía y 
Harmonía agradar al oido y mover al alma, y erigió 
en principios y | preceptos eíla disposición y relación. De 
aqui las Reglas de la Mús ica . 

I I I . 0 Asimismo hubo en los siglos pafados hombres 
que tenían naturalmente el don y el talento de dar gra­
cia y nobleza á las aptitudes y movimientos de su cuer­
po : de edificar palacios ó cafas en que reynaban la 
belleza y la comodidad : de difeñar y colorear los ob­
jetos visibles de modo que fuefen una imitación fiel de 
la Naturaleza. La Filofofía obfervó qual era la dispo­
sición de cofas por medio de la que se producían eftos 
interefantes efeftos, y erigió en principios y preceptos eíla 
disposición. De aqui las Reglas de la Danza, de la A r ~ 
quiteBura y de la P i n t u r a , y de un modo femejante de 
todas las demás Ciencias prá6licas y Artes liberales. 

404. OBSERVACIÓN I I . La Dia léc t ica a r t i f i c i a l que es 
la única de que hablaiémos en todo efte Tratado, ha 
tenido el mismo origen. La colección de Reglas c ien t í -

J icas , que la constituyen se debe á las obfervaciones y re­
flexiones de la Filofofía. 

Dirigiendo toda fu atención la Filofofía á las dife­
rentes operaciones de la Dialéclica natural, obíervó que 
modo de proceder tomaba y feguia el entendimiento 
humano quando confeguia obrar bien, definiendo y d i ­
vidiendo, transformando una proposición en otra equi­
valente , oponiendo una proposición á otra, deduciendo 
una proposición de otras & c . , y conforme á eíla obfer-
vacion erigió en reglas generales eíle modo de condu-
cirfe y obrar del entendimiento. 

Las reglas de la Dialeftica , fruto preciofo del inge-
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íiio tienen la doble ventaja de dirigir é iluílrar á un 
mismo tiempo al entendimiento humano, es decir de tra­
zarle la fenda que conduce fus operaciones a ¡a reft i -
tud , y de demoftrarle que efta senda de la ReBitud es 
evidentemente fegura é infalible. 

Por efto último precifamente es por lo que la Dia-
lé£lica es una verdadera Ciencia , y se diferencia ente­
ramente de las Artes mecánicas y liberales que no ha­
cen mas que trazar la fenda de la re6litud sin demoítrar 
por principios evidentes, que la fenda que ellas trazan es 
fegura é infalible. Por exemplo, la Eloqüencia y la Poe­
sía trazan las verdaderas reglas de la re6litud y perfec­
ción que á ellas las toca, pero no dan como lo hace 
la Dialéctica , demoftraciones'rigurofas, fundadas en p r in ­
cipios luminofos que hagan ver y fentir, que fus reglas 
refpe6livas eftan efencialmente conexás con fu objeto, y 
conducen necefariamente á su fin. 

E l mismo Genio que trazó y fixó mediante la 
servacion de la Naturaleza las reglas de la Eloqüencia 
y de la Poesía, fué también el que trazó y fixó me­
diante la misma obfervacion y una multitud de espe­
culaciones metafísicas, igualmente fubtiles y profundas que 
juilas y luminofas las Reglas de la Dia léc t ica . E ñ e fué 
el célebre Ariftóteles , el Maeftro de Alexandro , el 
Creador de la Física , uno de los Hombres mas gran­
des de la Antigüedad , cuyo nombre tendria derecho á 
fer inmortal aun quando el entendimiento humano no le 
debiefe otra obligación que la de haberle dado prime­
ro que otro alguno una Retórica , una Poética , y una 
Lógica, 

F I N ITE LA DIALÉCTICA A R T I F I C I A L . 

405. OBSERVACIÓN. La Dialéctica artificial tiene por 
fin próximo é inmediato la perfección de las Operacio­
nes del entendimiento humano, y por fin mediatoy re-i 
moto la inveftigacion de la Verdad. E l primero es el 
fin proprio de la Dia l é í t i ca , y el fegundo es ó debe 
fer el fin propio del Dialé6tico. 
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I . 0 El verdadero fin de la D i a l é d i c a , su fin próximo 
y propio es formar el entendimiento humano á definir 
y dividir bien , á valuar bien una proposición , y á co­
nocer bien la re6litud ó el vicio de un raciocinio. 

'La Dialeftica ha confeguido eíle fin, quando las re­
glas que da han hecho nacer en el entendimiento hu­
mano unas operaciones que tienen toda la rectitud que 
las conviene respetivamente á cada una, fea que eítas 
operaciones conduzcan á la inveftigacion de la verdad, 
fea que por un abufo accidental conduzcan á lo con­
trario. 

I I . ° E l verdadero fin del DialécticOy el que debe fer 
su fin próximo y propio es hallar la Verdad por medió 
de la rectitud que da la "Dialéctica á cada una de las 
operaciones del entendimiento. 

E l Dialéctico ha confeguido su fin , quando ha lle­
gado á conocer ó demoftrar la verdad que se habia pro-
pueílo ; y tfc medio que le ha conducido á efte fin fon 
las operaciones de su entendimiento dirigidas y perfec­
cionadas por'.su entendimiento. 

CHSqz» sb DéJhluf& ?nn ^ n o i o s v i ^ l d o . lífrigint £Í . s í n n i b 
MÉRITO DE LA DIALÉCTICA A R T I F I C I A L . 

406. OBSERVACIÓN, La Dialéctica artificial ha teni-» 
do en diferentes tiempos' y lugares fus i4íiw¿r¿zíiorfj e^-
cesivos que la han mirado como una invención tan i n -
dispenfablemente necefaria al entendimiento humano, que 
sin «Ha no podría formar raciocinio alguno legítimo y 
concluyente, y ha tenido también fus Detractores imhe-
cilmente faná t i cos que no la han mirado sino como una 
futilidad faílidiofa , mas propia para degradar y^estragar 
que para iluílrar y perfeccionar el entendimiento liumano. 
-. Según los primeros no se raciocina bien sino des­
de el siglo de AriÜóteles acá , y por medio de las re­
glas que él prescribió. Según los íegundos no se racio­
cina bien sino apattsndofe del modo feguido y. de la 
fcnda trazada-por Arrftoíeles. Unos y otros se exceden 
y pienfan tontamente. . 

UNED



O LA DIALÉCTICA. 383 

I . 0 has Reglas de la Dia léc t ica a r t i f i c i a r no fon un 
medio indispenfable para raciocinar bien, pues que por 
lolo el medio de la Dialéctica natural ha raciuci:ud'j 
muy bien antiguamente el entendimiento humano en ios-
Pitágoras , los Sócrates , los Platones , los Ariíióteles, y en 
muchísimos otros Hombres grandes que lloreciéron antes 
de que hubiefe eftas reglas ; y pues que aun hoy ^ c i o c i -
na muy bien efte mismo entendimiento humano por Tolo 
el medio de la Dialéctica natural en un gran número 
de perfonas que no han tenido jamas conocimiento al­
guno de eftas reglas. 

Pero es abfurdo y extravagante pretender que las 
reglas 'de la Dialéctica artificial fon inútiles y perjudi­
ciales al entendimiento humano relativamente al talento 
de raciocinar , pues es evidente que lo que dirige , ilus­
tra , exercita y perfecciona el talento natural de racio­
cinar no puede fer tenido por vano y perjudicial , sino 
por espíritus torcidos ó extravagantes que disparatan ma-
riiíieftamente. 

Las reglas de la Dialéctica fon para el talento de 
raciocinar lo que las de la Música para el de cantar, 
las de la Eloqiiencia para el de hablar , y las de la A r ­
quitectura y Pintura fon para los de edificar y pintar* 
No fon á la verdad indispenfableraente necefarias, pero 
fon manifieítameníe útiles ; no dan el talento, pero le 
reglan, le exercitan, le defenvuelven , le i luminan , le 
forman y le perfeccionan. 

I I . ° Algunos modernos Maeílros de la Juventud na­
cional , feducidos por ciertos raciocinios fofífticos de 
Locke parece que hacen muy poco cafo de la Dia léc­
tica, de la que apenas dan idea á fus Discípulos en su 
Filofofía,- ¿Q'áe refulta de efto? Que fus Discípulos se 
mueñran caTi siempre poco aguerridos en la disputa y 
poco firmes en el raciocinio , fea mientras frequentan 
las Escuelas filofóficas , fea quando después pafan de ellas 
á las de Teología ó ÜV Derecho ; y que su Fíiofofia 
padezca una de las .grandes notas que pone á la de Ep i -
curo el Filófofo y O r a d o r Romano s buen conocedor y 
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buen juez en materia de güilo fóiido , á faber la de no 
dar principio ni regla alguna acerca del arte de definir 
y de d iv id i r , de formar un raciocinio ó deducirle de 
otros , y de descubrir y evitar los fofismas , caminando 
por decirlo asi á ciegas , y dando macho al ju ic io de 
los fentidos , y muy poco al del entendimiento. 

„ íam vero in altera Philofophiae parte , quse est quae-
„rendi ac diíTerendi, quse logice d ic i tur , ifte veíler plañe, 
ijut mihi quidem videtur, inermis ac nudus est. Tolüt 
j,definitiones: nihi l de dividendo ac partiendo docet. Non 
^quo modo efficiatur, concludaturque Ratio, t radi t : non 
„quá v iá , captiofa folvantur, ambigua distinguantur } os-
jjtendit. Judicia rerum in Sensibus ponit: quibus si femel 
j .aliquid falsi pro vero probatura sit , fublatum omne j u -
^d i t ium Veri et Fal&i putat. Cicero, L ib ro 1.° de Fimbus* 

MÉTODO Y OBJETO DE LA DIALÉCTICA. 

407, OBSERVACIÓN 1. La Dialéctica debe pafár de 
lo mas simple á lo mas compuefto , y de lo mas fácil á 
lo mas difícil en quanto fea posible en las diferentes 
reglas que da al, entendimiento humano; y efte es el mé­
todo que he de feguir en todo efte Tratado. 

I . ° En la línea de conocimientos no puede tener nues­
tro entendimiento menos que una Percepc ión , que es siem­
pre necefariamente , ó una idea , ó una fenfacion , ó un 
fentimiento. 

La Percepción es lo que se llama la p r i m e r a Ope­
rac ión del Entendimiento humano , y no fupone el juicio 
ni el raciocinio. 

I I . ° Se pue den comparar entre sí dos Percepciones, 
y afirmarfe ó negarfe una de otra : en efte cafo el en­
tendimiento forma un Ju i c io que es siempre como lo 
hemos ya obfervado, una afercion ó proposición interior 
ó exterior (100 y 401). 

El Juicio considerado como un acto del alna es lo 
que se llama la segunda Operac ión del entendimiento h i -
mano : fupone la percepción, pero no fupone el raciocinio. 

De 
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I I I . ° De dos juicios comparados uno con otro puede 
refultar un tercer j u i c i o , y en tal caso el entendimiento 
forma un Raciocinio que es necefariamente una combi­
nación de tres juicios, con tal orden que si los dos p r i ­
meros ion verdaderos inconteftables, el tercero que se 
deriva de ellos es convincente y forma una den\oftracion. 

El Raciocinio ó Silogismo es lo que se llama la 
tercera Operac ión del entendimiento humano : fupone ne­
cefariamente la percepción y el ju ic io . 

I V . 0 Freqüentemente en una multitud de juicios acer­
ca de una misma materia ó de una misma especie de 
objetos ve nueftro entendimiento un orden, una relación 
de un juicio á otro. Quando el entendimiento dispone 
y ordena eftos varios juicios fegun su conveniencia na­
tural, pafando de los mas simples á los mas compues­
tos, de los mas inteligibles - á los ménos forma lo que 
se llama MJtodo en una Obra, que no es otra cofa que 
el arte de buscar la verdad no conocida, ó de probar 
la conocida. 

408. OBSERVACIÓN I I . Tiene pues la Dialéctica por 
Objeto material las tres operaciones del entendimiento 
humano , Percepción, Juicio y Raciocinio « y por Objeto 
f o r m a l la Rectitud que intenta dar á eíias tres opera­
ciones. Eíla rectitud es siempre relativa en último t é r ­
mino al Raciocinio, que de consiguiente es el objeto 
principal, el Objeto de a t r ibución de la Dialéctica (159). 

I . 0 La Rectitud que intenta dar á las Percepciones, con-
sifte principalmente en que ellas tengan la extensión y 
reftriccion convenientes. Una percepción demasiado ge­
neral7 confunde mucho, la cofa, y una percepción muy 
reftrindda no la abraza en toda su extensión. Las re­tí -
glas de la Dialéctica enfeñan pues a escoger las percepcio­
nes que ocupen un ju í to medio entre ellos dos extremos, 
y que no dé en ninguno de ellos dos inconvenientes. 

I I . ° La rectitud que intenta dar a las ProposicioneSy 
corlsifte principalmente en hacerlas propias, ó para con-
vertirfe en proposiciones que fon reconocidas por ver­
daderas , ó para formar contralle con proposiciones que 
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ion reconocidas por faifas. De aqui las reglas de la 
Dialéctica acerca de la naturaleza , oposición ^equivalen­
cia y conversión de las proposiciones. 

I I í.0 h a Rcciitud que intenta dar al Raciocinio, consiíle 
principalmente en disponer las proposiciones y los tér-
minos de modo que de dos proposiciones que no se pue-» 
den menos de conceder, se derive la tercera que se quie­
re probar, y cite es el objeto y el fin de la Dialéctica 
ó Lógica. 

Hace ya muchos siglos que se didan ó imprimea 
cada año Curios de Lógica entre todas las Naciones de 
Europa , y el Público eílá todavía esperando que le den 
una de que deba eílar contento y fdtisfecho. Luego una 
buena Lógica es una obra difícil de componer. 

409. NOTA. ¿Después de haberfe imprefo ó manus­
crito tanta infinidad de Lógicas de que se halla como 
inundado el Público, nos atreverémos todavía á dar á 
luz una nueva? ^ Y porque no? pues que la mejor de 
todas, la que se conoce baxo del nombre de Port-Royal, 
demasiado vaga , demasiado fuperficial , demasiado des­
tacada del cuerpo de la Filofofia no puede fer fuficien-
temente inftructiva é imerefante. 

¿Que inconveniente habría pues en hacer aun algu­
nas tentativas, para ver si se puede confeguir crear ó 
formar e n fin fobre uo nuevo plan y con un nuevo güilo 
una Lógica nueva e n que se hallafen reunidas y conren-
tradas todas las luces, y que no tuviefe ninguno de los 
defectos Q u e la han precedido : que tratando su objeto 
con claridad y precisión tuviefe e l raéfito d e iluílrar y 
perfeccionar el entendimiento humano sin tener e l de­
méri to d e disgiiílarle y de enfadarle : que siendo simple 
y luminofa en su pl-.m y e n h execucion d e él pudiefe 
ofrecer y dar en toda l a Teoria del raciocinio una aná­
lisis útil á los Maeltros, y una inftruccioa fufteieiue á 
los jDiscípulos? 
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S E C C I O N P R I M E R A . 

R E G L A S DE LA DIALÉCTICA ACERCA DE LAS 
PERCEPCIONES. 

410. OBSERVACIÓN . Las varias Reglas qué da la L ó ­
gica acerca de las Percepciones, tienen únicamente por 
objeto la definición y división de las cofas. Asi en efla 
primera Sección trataremos de la definición y división. 

La Percepción" es siempre como lo acabamos de Obi 
fervar, una idea, ó una fenl'acion , ó un íentimiento. Pero 
se debe advertir que la Dialéctica no da reglas acerca de 
la Percepción, sino en quanto es una idea de las cosas , ó 
está acompañada con una idea, como lo eílá bien comun­
mente: porque la Percepción considerada como fenfacion 
ó como fentimienío no es capaz de fer regida por re­
glas científicas, de adquirir mas ó menos extensión ó 
re í l r icc ion, ni de recibir la rectitud que se propone la 
Dialéctica dar á su Objeto (408}. 

P A R R A F O P R I M E R O . 

L A DEFINICIÓN. 

411. OBSERVACIÓN . La Definición de una cosa es una 
idea ó una ferie de ideas que exprefa y aclara la na­
turaleza de la cofa que se define, que la reprefentan 
y hacen conocer mejor ; ó sino la Definición de una cofa 
qualquiera es la Expresión y desenvolvimiento de esta cosa-, 
expresión y defenvolvimiento cuyo deftino es hacer la 
cola mejor conocida y caracterizada que lo efta por la 
idea freqüentemente demasiado vaga y confufa que da 
de ella su simple denominación. Es necefario pues ev i ­
dentemente en toda verdadera definición. 

1.° Que la Idea ó la serie de ideas definientes presente 
49* 
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al entendimiento mayor claridad acerca de la cosa definida 
que la que á primera vista se tiene de ella) pues á no 
íer asi, la Definición cuyo deftino efencial es hacer co­
nocer y caraQerizar mejor la naturaleza de la cofa que 
se define, no llenaria su fin , y feria iluCoria ó abfurda. 

11.° Que la Idea o la serie de ideas definientes no con~ 
tenga nada inútil n i redundante ^ pues que es de efencia, 
de la Definición el que esparza toda la luz y claridad 
posible íbbre la cofa que se define, y pues que todo 
lo que es inútil y redundante -en una definición no ha­
ce mas que perjudicar á eña luz y claridad dividiendo 
la atención del entendimiento, é impidiéndole que la em­
plee toda en considerar ja cofa por fus verdaderos lados. 

De eíla Idea general de la Definición se derivan cla­
ramente las quatro Reglas siguientes que da fobre efte 
objeto la Dialéctica, y que vamos á exponer y probar 
fucintamente. 

R E G L A S DE LA DEFTNICION, . 

412. R E G L A I , La Definición debe convenir d toda h 
cosa definida y á sola ella. 

D E V O S T R ACIO'N. Pues que ta Definición fegun la idea 
general que acabamos de dar de eíla eftá efencialmente 
deílinada á exprefar y defenvolver la naturaleza de la 
cosa definida y y pues que eíla naturaleza conviene ne-
cefariamente á toda la cofa definida y á foía ella, es evi­
dente que la Definicioji que es efencialmente la expre­
sión de eíla naturaleza debe convenir á toda la cofa en 
que se halla eíla naturaleza, y á fola la cofa en que 
se halla eíla naturaleza. 

1.° Si la Definición contiene alguna cofa ó alguna pro­
piedad que fea extraña á eíla naturaleza, es claro que la 
desfigura componiéndola ó atr ibuyéndola lo que no tiene, y 
asi es vicióla por excefo. 

Un antiguo Filófofo , el célebre Platón habia definido 
el hombre , sin duda chanceandofe un animal de dos pies 
y sin plumas.^ Un gallo pelado arrojado por mofa en su 
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Escuela le enfeñó que la Definición que había dado era 
viciosa por exceso, y que no convenia únicamente á la 
cofa definida ó al hombre. 

11.° Si la Definición omite alguna cofa ó alguna pro­
piedad que fea efencial á efta naturaleza, es claro que 
la desfigura truncándola ó quitándola parte de lo que la 
conílituye, y asi es viciofa por defecto. 

Por exemplo, si alguno definiefe el Tr iángulo una 
figura de tres ángulos y tres lados desiguales t es claro qde 
efta Definición no comprehenderia toda la cofa definida, 
y que feria viciosa por defecto , pues que no convendria 
al Tr iángulo equilátero ni al Tr iángulo ifósceles que 
hacen necef aria mente parte de la cofa definida,. 

En uno y otro cafo, eílo es que la Definición fea 
viciofa por excefo ó que fea viciofa por defecto, lejos 
de iiuftrar, de caracterizar y hacer conocer mejor la 
cosa definida daria un conocimiento falfo y engañofo de 
ella, lo que es manifieftamente contra su dcítino y na­
turaleza. L . Q. P. D . 

413. REGLA I I . La Definición debe ser convertible con 
la cosa definida: 

Es decir que el objeto de la idea definiente y el 
objeto definido deben de fer tales que puedan fer recí­
procamente afirmados uno de otro, ó que en la afercion 
que comprehende la Definición el íugeto pued^ fer .el pre­
dicado, y recíprocamente el predicado pueda fer el fu ge t o. 

DEMOSTRACIÓN. Según la idea que acabamos de dar 
, de la Definición, el objeto de la Definición y el de la 
cofa definida no fon mas que una juisma y única natu­
raleza exprefada y representada por dos ideas diferentes, 
de las que la una es mas clara y defenvuelta, y la otra 
mas obscura y confufa. Es , pues evidente que si la De­
finieron es qual debe fer el objeto de la primera idea, 
ha de poder neceíariaraente fer afirmado de la fegunda, 
y recíprocamente que el objeto de la fegunda ha de po­
der fer afirmado del de la tercera , pues que eftos do» 
objetos no fon realmente mas que una misma y única 
naturaleza, ua mismo y único objeto. 
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Por exemplo , si el Ser increado y criador es el con­
junto de todas las perfecciones , es evidente que el con­
junto de todas ias perfecciones es el Ser increado y cria­
dor. Igual¡nente si el Ouadrado es la tigura cuyos qua-
tro lados y ángulos fon iguales , es evidente que la fi­
gura cayos quatro lados y ángulos fon iguales es el Cua­
drado; y asimismo si el Hombre es el animal racional, 
es evidente que el animal racional es el Hombre & c . 

En eftas Definiciones y en qualquiera otra que lea 
exacta y eílé bien formada, el fugetg puede fcr el atr i­
buto, y el atributo puede fer el fugeto, que es preci-
famente lo que quiere decir eña íegunda Regla. L . O P.D. 

414. REGLA ÍI1. La Definición dtbe expresar juntamente 
las propiedades comunes y las propiedades características de 
la cosa definida. 

DEMOSTRACIÓN. ES cierto que-la naturaleza de las 
cosas que se definen se conftituye intrínfecamente por 
las propiedades que la fon comunes con otras especies 
diferentes de las fuyas, y por las que las fon exclusiva­
mente propias y que folo convienen á fu especie par­
ticular. Es necefario pues que la Definición que se da 
de ellas y que debe exprefar toda fu naturaleza, inclu­
ya juntamente ellas propiedades comunes y eítas pro­
piedades caraQerífticas cuyo conjunto forma y confti­
tuye fu naturaleza, pues á no fer asi la Definición que 
se daria de ellas no feria la definición de la cosa que 
se quiere definir , sino folamente una pai te de efta cofa, 
á faber ó de lo que tiene de común con otras espe­
cies, ó de lo que la diftingue de otras. 

De.aqui en las Definiciones de las cofas el Géne­
ro y la Diferencia , ó las ideas genéricas que expre-
fan las propiedades comunes , y las ideas diferenciales 
que exprefan las propiedades específicas y carafteriflicas 
de las/cofas (108}. 

Eftas dos especies de propiedades forman y coníli-
,tuyen por su reunión la naturaleza de las cosas. Lue­
go la Definición que es ó debe fer la expresión de eña 
naturaleza debe necefariamente - contener eftas dos espe-
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cies de propiedades. L . Q. P. D, 
415. REGLA I V . La Definición debe expresarla cosa 

definida por sus atributos positivos , y no presentar los ne­
gativos s ino en quanto sean necesarios para caracterizar­
los y darlos mejor á conocer.. 

DEMOSTRACIÓN. ES fácil dar .razón de lo que exige 
efta última regla acerca de los atributos positivos y ne­
gativos en la Definición. 

I . * El fin de la Definición es dar á conocer la cofa que 
se define. Es necefario pues que prefente los atributos 
positivos, y que exprefe las propiedades reales de ella, 
pues á no fer asi no llena fu fin , ni cumple con su des­
tino efencial. 

Porque p re Tentar los atribuios negativos de la cofa 
que se define, es decir lo que la cofa no es; y decir 
lo que ia cofa no es, no es decir lo que es, ni d a r á 
conocer su naturaleza. Por exemplo , decir que el H o m ­
bre no es un espíritu puro , ni un mineral , ni una ba­
llena , ni un elefante no es dar á conocer al hom­
bre. Igualmente decir que la Diagonal de un Parale-? 
logramo no es el lado ftiperior , ni el inferior , ni el 
derecho, ni el izquierdo del paralelogramo , no es da.r 
á conocer ia Diagonal. 

Suele fer un de,fc6lo bañante común entre algunos 
medianos Oradores fea en el Foro , íea en las Acade-, 
mías , fea en los' Pulpitos abundar en Definiciones nega-r 
tivas que cueíian siempre muy poco al ingenio, y que 
no dexan de Henar el papel y ocupar el tiempo, ni tam­
poco de tener un cierto mérito para con algunos espí-
mus poco conocedores y poco escrupulofos en punto á 
exactitud y güilo. 

I I . ° Quajido la cofa que fe define incluye efencial-
iBentc en su naturaleza ciertos atributos positivos, que la 
conftituyen , y ciertos otros negativos que la cara&eri-
zan limitándola y circunscribié,ndola, puede y debe la De­
finición exprefar juntamente eítas dos especies de a t r i ­
butos, pues folo de eíle modo puede dar á conocer bieo 
la cpfa definida. 
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Sea por exemplo eíla definición, \cl Bruto es un a7ii~ 
mal irracional. Digo que eíla Definición que prefenta á 
un mismo tiempo el atributo positivo que conílituye al 
Bruto , á faber el atributo de animal ó de principio fen-
si t ivo, y la Qualidad negativa que limita y caraBeriza en 
el Bruto el atributo de animal , á íaber el defefto de 
razón no expreía ni incluye mas que lo que debe ex-
prefar é incluir , porque la naturaleza del Bruto no pue­
de fer bien manifeftada ni caracterizada sino por medio 
de la expresión formal del deí'efto de razón , defe6lo por 
el que se diftingue efencialmente del Hombre ó del 
animal racional. L . Q. P. D . 

OBJETOS DE LA DEFINICIÓN Y DE LA DESCRIPCIÓN. 

416. OBSERVACIÓN I . Parece á primera vifta que la 
Definición por el género y la diferencia puede y debe 
eílenderfe á todos los objetos de nueftros conocimien­
tos , pero bien pronto se verá que hay una infinidad 
de objetos en la Naturaleza en los que no puede te­
ner lugar la Definición, ó respeüo de los que no pue­
de fer de utilidad alguna. 

I . 0 La Definición es siempre posible y casi siempre 
fácil en las Materias matemáticas, es decir en los obje­
tos de la Geometría y del Calculo; por que en efta 
especie de objetos no hay mas que lo que el entendi­
miento pone ó concibe en ellos, y de consiguiente no 
hay mas que lo que el entendimiento conoce muy bien 

I I . ° La Definición es también freqüentemente posi­
ble y fácil en las Materias metafísicast es decir en los ob­
jetos de la DialéBica , de la Moral , de una parte de 
la Teor ía de Dios y del A l m a , y de ciertas expecu-
laciones abftraftas fobre la Materia y los Cuerpos, aun­
que cftos varios objetos incluyan en sí mismos en su es­
tado físico ciertas propiedades y atributos que nueñro 
entendimiento no conoce , ó folo conoce muy imperfec­
tamente. Porque en efte cafo considerando nueílro en-

ten-
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tendimiento eños objetos baxo de ideas precisivas, les 
despoja mentalmente por medio de la abftracion me­
tafísica de lo que no conoce baftante bien en ellos en 
su eftado físico (228). 

En efte cafo el conocimiento de nueftro entendimien­
to no tiene por objeto mas que la parte abftra6la de 
la cofa % y ella parte puede fer del mismo modo que 
lo es en las Materias matemáticas el objeto de un co­
nocimiento enteramente cierto , y por lo mismo puede 
fer el objeto de una Definición exacta. 

Por exemplo , aunque yo no conozca acafo b a ñ a n ­
te bien que es en sí mismo efte Ser eterno que ha for­
mado , que mueve y que conferva la Naturaleza vis i ­
ble , puedo concebirle como un-Principio infinitamerde 
añivo ^ é infinitamente inteligente ^ y en fuposicion de eña 
idea abílrafta que no me prefenta á la verdad todo lo 
que hay realmente en é l , pero que feguramente tam­
poco me muellra nada que no haya real y necefaria-
mente en él , dar Definiciones , formar especulaciones, y 
facar confeq üencias que no tengan nada de equivoco n i 
incieito. 

Igualmente aunque yo no conozca acafo en toda su 
extensión lo que es la jufticia en el entendimiento y 
Voluntad del hombre , la puedo concebir como una Dis~ 
posición del alma á dar á cada uno lo que se le debe , y 
fupuefta ella idea abí l rada que no me mueílra á la ver­
dad todo lo que es la juñ ic ia en fu eftado físico, pero 
que feguramente tampoco me mueftra nada que no con­
venga á la jufticia en eñe eftado , dar definiciones y for­
mar raciocinios de que tenga una certidumbre completa. 

I I I . 0 La Definición es freqüentemente imposible ó 
inútil en las Materias físicas , efto es en las cofas natti-
rdles que afeBan nueftros feníidos > quaíes fon el fuego, 
la tierra , el agua , y la mayor parte de las especies ani­
males , vegetales y minerales , porque freqüentemente 
no podemos comprehender bien las propiedades genér i ­
cas y diferenciales de eftas especies de cofas, conside­
rándolas tales como fon en sí mismas y fuera de aueífral 
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ideas precisivas , y asi queriéndolas definir por su gé­
nero y diferencia, lejos de darlas á conocer mejor folo 
daríamos de ellas unas ideas que las obscurecerían mas. 

Eñ eíle cafo para hacer conocer bien eftas especies 
de cofas, es necefario emplear otra especie de Definición, 
á faber la Descripción, de la que daremos una idea en 
la Obfervacion siguiente. 

417. N O T A . Hay también una Definición de nombre, quQ 
es frequenternente muy necefaria en las materias filofó-
fícas y matemáticas , y que consiíie en dar á conocer 
exáclamente que ideas objetivas eílan ligadas á ciertos 
términos cuya significación no feria sin eíto bañante co­
nocida ó determinada. La Pefinicion de nombre efta á 
veces unida i la de las cofas , y á veces también eítá 
feparada de ella ; por exempio, 

I . ® Un Inglés que fabe latin , pero que no fabe fran­
cés me pregunta que es lo que entiendo yo por elle 
término Dieu ; y yo le respondo que entiendo precifa-
mente lo mismo que entiende él por los términos Godt 
6 Deus ; en eíle cafo folo le doy una Definición de 
nombre. 

I I . ° Una Perfona que no eíU verfada en la Geome­
tría me pregunta que es lo que íe entiende por un 
Reñángulo ; y yo le refpondo que se entiende una fi­
gura plana , terminada por quatro líneas reftas que fon 
í'us lados y forman fus quatro ángulos reftos, y cuyos 
lados opueftos fon del misrno grandor. En eíle cafo le 
doy á un mismo tiempo una Definición de nombre , y 
una Definición de cofa. 

418. OBSERVACIÓN I I . La Descripción de una cosa es 
una ferie de ideas y de juicios que la dan á conocer 
bien clara v fensiblemcnte , exponiendo y defenvolvien-
do con tocia la exáclitud y energía posibles tas caufas 
particulares á las que debe su exiílencia , los principios 
físicos que la conílituyen , las propiedades accidentales que 
la carafterizan , y ios varios efectos que eílá deftimda. 
á producir. La Definición conviene mas á los objetos 
geométricos y rneufísicos , y la Descripción es U uni-
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ca que puede convenir á los mas de los objetos fí­
sicos. 

I . 0 La Definición de ¡as cosas por las ideas genér i ­
cas y diferenciales es casi siempre fencilla y feca. H a ­
bla á la parte del alma que concibe , pero no dice nada 
á la parte del alma que imagina y siente. 

I I . ° La Descripción dé las cosas es fusceptibie de la 
mayor gala y energía ; habla á un mismo tiempo al en­
tendimiento , á la imaginación , y aun de algún modo 
á los lentidos. Prueba de ello fon las brillantes y p in ­
torescas descripciones del Toro, del Caballo & c . que nos 
ofrecen los Virgilios y los Bufones, y las fublimes y 
enérgicas Descripciones de los feres morales ó alegóri­
cos como de la Fama , de la Envidia , de la Hipo­
cresía y de la Verdad que nos encantan y regocijan en 
el gran Roufeau. 

I I I . 0 Para que una Descripción fea exátla y cumpla 
con su deílino y objeto , debe necefariamente obfervar las 
mismas quatro Reglas que acabamos de dar respeto de 
la Definición. 

P A R R A F O S E G U N D O . 

L A D I V I S I Ó N . 

' 419. DEFINICIÓN. División de una cosa es en es­
tilo de Metafísica y de DialéQ:ica una operación del 
entendimiento por la que se concibe una misma y ún i ­
ca cofa corno íeparada y. defeompueíla en fus diferen­
tes partes físítas. ó metafísicas; ó mas fencijlamenie es 
la feparacion ó diílribucion ideal de un Todo en fus 
diferentes' partes físicas ó metafísicas , que se llaman fus 
diferentes Miembros. 

La División facilita el conocimiento de las cofas d i ­
rigiendo y cóncentrando mece sipamente toda la a t l i v i -
daa del entendimienlo humano fobre cada pafte de por 
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sí de un Todo que él defea conocer y conocer bien. 
La División tiene igualmente por objeto el Todo fí, 
sico , el Todo metafísico, y el Todo lógico, de los que 
hemos dado en otra parte una idea preliminar (44 y 46). 

I.0 La División fepara un Todo físico quando descom­
pone idealmente eíla especie de Todo en fus partes, ó 
esenciales, ó integrantes, ó conítituyentes, ó accidentales, ó 
morales & c . Por exemplo,-

Divid i r al Hombre en fuflancia organizada y en fus-
tancia fensible é inteligente,.es descomponer idealmente 
un Todo natural en fus conftiíutivos efenciales. 

Div id i r un Cuerpo animal, por exemplo el huma­
no en fus principales miembros, fus principales vísce-

*ras y fus partes mas notables, como fon partes de la ca­
beza , partes del pecho, partes del eftómago , partes de 
los inteftinos, partes de las piernas, de los brazos & c . 
es descomponer idealmente un Todo natural en fus par­
tes integrantes. 

Divid i r idealmente una fal qualquiera en áccido y 
álcali, !̂s descomponer un Todo natural en fus partes 
coníti tuyentes. 

Div id i r idealmente los bienes de un Particular en he­
redades de mayorazgo, heredades libres & c . es descom­
poner un Todo fadicio en fus conílitutivos de diferen­
te naturaleza y especie (45). 

Div id i r á Cefar en Guerrero , Hiftoriador y Pol í ­
tico , ó á Neuton en Geómetra y Naturalifta, es descom­
poner idealmente un Todo natural en fus partes morales 
y accidentales. 

í l . 9 La División fepara un Todo metafísico quando 
descompone idealmente efta especie de Todo en géne­
ro y diferencia, ó quando tí» curisidera/uccesivamente 
baxo de fus propiedades comunes que le confunden con 

' otros Todos, y baxo de fus propiedades diferenciales que 
le diílinguen de qualquiera otra especie de Todos. 

Por exemplo, dividir metafísicamente al hombre en 
animal y en racional , ó en fugeto capaz de tener fen-
faciones, en fugeto capaz de tener raciocinios es des-
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componerle idealmente en fus partes metafísicas , de las 
que la una le confunde con los Brutos , y la otra 1c 
diftingue de ellos. 

I I I . 0 La División fepara un Todo lógico quando des­
compone un género en fus especies , ó una especie fu-
perior en fus eApecies inferiores , ó una especie ínfima 
en fus individuos ( i i o j . 

Un Todo lógico es el objeto de una idea abftrac-
jta que en eíle eílado de ab í l racdon puede fer afirmada 
,de muchas especies , ó de muchos individuos , por exem-
plo los objetos de ellas ideas ser ^ sustancia y materia, 
mimal , bruto, hombre , león & c . fon otros tantos T o ­
dos lógicos (228 y 234). 

Asi dividir el fer en fuftancia y en modo , la fuftan-
cia en material é inmaterial , el animal en racional é 
irracional , el hombre en diferentes individuos es d i v i ­
dir unos Todos lógicos en fus diferentes partes ó 
miembros. 

De efta idea general de la División refultan las dos 
Reglas siguientes que da fobre eíle objeto la D i a l é d i -
ca , y que vamos á explicar y probar fucintamente. 

R E G L A S DE LA DIVISIÓN. 

420. R E G L A I . Todos los miembros de una División 
iomados junios , deben igualar eximiamente al Todo que se 
divide. 

DEMOSTRACIÓN. LOS diferentes miembros de la D i ­
visión con las diferentes partes que se atribuyen al T o ­
do, y en las que eíle se concibe dividido ; y como el 
Todo no es diftinto de todas lus partes tomadas j u n ­
tas , y como el Todo no puede fer mayor ni menor que 
él mismo, es evidente que todos los miembros de la D i ­
visión tomados juntos con el Todo deben igualar exac­
tamente al Todo sin incluir nada mas ni menos que 
el Todo . 

Para que todos los miembros de una División to­
mados juntas pudiefen exceder al Todo , feria necefario 
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que el Todo fuefe mayor que sí mismo, lo que es evi , 
dentemente imposible y abfurdo. 

Una División cuyos miembros tomados todos juntos 
excediefen al Todo, feria una división inexáQ.a y vicio-
fa que no quadraria con el Todo y que le baria co­
nocer mal , pues que prefentaria en el Todo y como 
perteneciente á él alguna cofa que no eilá en el Todo, 
ni pertenece de ninguna manera á él. 

I í . 0 Para que todos los miembros de una división 
tomados juntos pudiefen fer algo menos que el Todo, ó 
no igualar exáéla y completamente al Todo , feria nece-
fario que el Todo fuefe menor ó mas pequeño qac 
ÍÍ mismo , lo que es también manifieílamente imposible 
y abfurdo. 

Una división cuyos miembros tomados todos juntos 
no contuviefen completamente1 el Todo feria igualmen-
-te una división inexáBa y viciofa que quadraria mal con 
el Todo y le baria conocer mal , pues que truncarla 
el Todo dexando de poner y modrar en él alguna cofa 
que hace parte de él , alguna cofa que es indispenfa-
ble conocer para conocer eíle Todo , tal qual es en sí mis­
mo. L . Q. P. D . 

421. NOTA. De lo dicho refulta que la división de las 
cofas puede pecar contra efta primera Regla en dos ma* 
ñeras diferentes , á faber por excefo , ó por defefto. 
Por exémplo, 

I.0 Se pecaría contra efta regla por de feñosúfe&\~ 
•vidiefen los Ciudadanos de la República Romana qual 
exiítia en tiempo de Syla y de Pompeyo , en Senado­
res y Plebeyos, pues que habia entonces en 'éíta Re­
pública ademas de eftos dos Ordenes de Ciudadanos, otro 
tercero, el de los Caballeros , cuyo eftado era inferior 
al de los Senadores, y fuperior al de los simples Ple­
beyos. 

Igualmente fe pecaria contra efta regla por defeBo, 
si le dividiefe el Ser en fuftancia material , fuñancia 
"espiritual, y fuftancia media ''entre la materia y el es­
p í r i tu , porque cita división no comprehenderia la mo-
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iijicacion que hace necefariamente parte del Todo que 
se divide. 

11.° Se pecaría al contrario ^or exceso , si fe dividie-
fc el Reyno de Francia en Provincias del lado de al lá, 
y Provincias del lado de acá de los Alpes , pues que 
el* primer miembro de ella división no fe comprehen-
de de modo alguno en el Todo que se divide , ó en el 
Reyno de Francia. 

Se pecaría también del mismo modo , efto es por ex-
cefo , contra .efta Regla, si se dividiefe la Iglesia c A m -
tiana en iglesia triunfante en el Cielo, Iglesia paciente 
en el Purgatorio , Iglesia militante en la Tierra , é Ig le­
sia reprobada en el Infierno , pues que efte quarto miem­
bro de la División no pertenece de ningún modo al Todo 
fafticio de que se t ra ía , efto es á la Iglesia Chriftiana. 

422. REGLA í í . Los diferentes miembros de una D i ­
visión deben tener alguna oposición positiva enere sí, y no-
incluirse de modo alguno unos en ctros. 

DEMOSTRACIÓN. Para que una División ideal cum­
pla con su deftino efencial , que es dar á conocer un 
Todo qualquiera , feparándole y descomponiéndole en fus 
diferentes miembros ó partes: 

I.0 Es evidentemente necefario que haya entre los 
miembros de la División alguna Oposición real 6 apa~ 
reft¿£ , que pueda dar motivo á diftingirlos uno del otro, 
y á ponerlos como en contralle entre sí pues de otra fuer­
te la División feria sin razón , sin motivo y sin fun­
damento. 

Por exemplo, puedo div id i r la Especie humana en raza 
blanca y raza negra , porque hay en la especie huma­
na una oposición real de color que sirve de fundamen­
to á efta división. Igualmente puedo dividir los Chris-
tianos en Cató l icos , Hereges y Cismát icos , porque hay 
entre los diferentes pueblos que toman el nombre de 
Chriftianos una oposición real de creencia que da mo­
tivo á dividirlos como en diferentes especies, compren­
didas todas baxo de un mismo género. 
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11.° Es evidentemente necefario que efta oposición 
real ó aparente de los diferentes miembros de la d i v i ­
sión, fea quando la materia lo permite una oposición po~ 
ii t iva que prefeníe á la viña qualidades contrarias mas 
bien que qualidades contradiñorias , pues de otra fuer­
te el miembro que no se prefentafe mas que baxo de 
fu oposición contradiftoria con otro , no se daria a co­
nocer íuficientemente en sí mismo. 

Por exemplo, si yo dividiefe contiadi6loriamente los 
Pueblos de Alemania en Católicos y no Católicos, el fe-
gundo miembro de efta división no me prefentaria mas 
que una idea infinitamente confufa en su objeto, en 
vez de que si les dividiefe en Católicos , Luteranos, Cal-
viniftas &:c. cada miembro de mi división tendría toda 
la. claridad y -diñincion que deberla tener 

111.° Es evidentemente, necefario que los diferentes 
miembros opueítos de la división no se incluyan de mo­
do alguno unos en otros , es decir , es necefario que el 
uno no fea parte del otro , que el uno pueda fer afir­
mado del o t ro , pues de otra fuerte los dos miembros 
que se incluyefcn uno en otro no ferian dos diferentes 
partes del Todo que se divide, sino una misma y única 
parte de efte Todo. 

La claridad y diítincion que se pretende dar á las 
cofas por medio de la División , exige rnanifieftamente 
que nos abftengamos de fobrecargar el entendimiento 
y la memoria con un fárrago inútil de ideas que se 
reducen todas á una misma, y que no prefentan mas que 
un mismo objeto. Luego toda división que tiene feme-
jante redundancia de ideas contenidns unas en oiraSy es una 
división viciofa , mas propia para obscurecer y embro­
llar las cofas > que para simplificarlas y aclararlas. 

Por exemplo , si yo dividiefe lo,s Cuerpos en cuer­
pos opacos , cuerpos luminofos , y cuerpos te r reñres , efta 
división feria evidentemente viciofa , porque el tercer 
miembro se incluye necefariamente en uno de los pr i ­
meros, ó porque el tercer miembro reprefenta los Cuer­
pos terreares como que hacen una clafe diferente de las 

de 
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de las de los opacos y luminoíbs , lo que es manifies-i 
lamente falfo. L . O.' P. D . 

423. NOTA 1. No ferá inútil hacer obfervar aquí a 
los Jóvenes que empiezan á aprender la Dialéct ica, que 
el vicio que se comete mas comunmente en la División 
ideal de las cosas , es el que proscribe la última parte 
de cfta Regia , y que para evitarle es necefaria mucha 
extensión , mucha precisión y mucha fagacidad en el 
entendimiento. Se comete bailante írequentemente eíle 
vicio en las mas de las divisiones que tienen por ob­
jeto los Gobiernos, las Religiones, las Pasiones, el D e ­
recho, la Medicina, el Reyno animal, el Vegetal y el 
Mineral. Pero el teatro en donde se prefenta mas fre-
quente é impunemente femejante v i c i o , ŝ el Pulpito. 
No citaremos aquí mas que un folo exemplo que í e r -
virá para hacer obfervarj y acaíb para hacer evitar otros 
infinitos. Nos fucede bailante generalmente oir y ver 
aplaudir á un Orador: loquaz y pefado, que en un dis-
curíb' bailante frió fobre el laílimoib miftcrio de la Pa­
sión del Hombre-Dios, divide ede Dios-Hombre en v íc ­
tima de su amor por los Hombres en el Huer to , víc--
tima de las pasiones humanas en Jerufalen y víctima 
de la Juílicia divina en el Calvario. 

M A L A DIVISIÓN. ES claro conforme a los Principios 
del Criftianismo, que el Salvador del Mundo fué siempre 
real é indivisiblemente víctima , asi de su amor por los 
Hombres como de las Pasiones humanas y de la Ju í l i ­
cia divina, fea en el Huerto > fea en Jerufalen, fea en 
el Calvario, y de consiguiente que todos los miembros 
de eíla división se incluyen ineptamente unos en otros. 

424. NOTA I I . L a División ideal dé las cosas ,. cuyas 
reglas fundamentales acabamos de explicar y deraoílrar,. 
es ó debe fer como la antorcha de las mas de las Obras 
que inventan el esp í r i tu , el genio y el gü i lo , y la que 
debe hacer nacer en ellas el orden , el método ,, la re­
gularidad y la claridad. 

El Poeta épico divide su narración en varios cantos;, 
el Trágico y el Cómico dividen su acción en varios 
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actos y escenas; el Orador fagrado y- el profano d i v i ­
den fus Discúrfos en varios puntos. La División de las 
idéas y de las cofas hace que se las perciba y se las 
conferve mejor en la memoria. 

Pero si a veces es un defecto no hacer divisiones en 
las producciones del espíritu y del genio, no lo es me­
nor acafo el hacer demasiadas. 

De dos Autores que incurren en ellos defectos opues­
tos, el uno no iluftra ni guia fuíicientemente mi cnten-
dimieyto , y el otro le fepara y divide demasiado, y 
prefenúndome una multitud demasiado grande de obje­
tos me pone en una especie de imposibilidad de perci­
bir y retener bien ninguno de ellos. 

S E C C I O N S E G U N D A . 

R E G L A S DE LA DIALÉCTICA ACERCA DE LAS 
PROPOSICIONES. 

JcLn ella Sección fegunda trataremos fuccesivamente de 
la naturaleza, oposic ión , convers ión , equivalencia y d i ­
visión de. las Proposiciones , y darémos á conocer cada 
uno de ellos cinco objetos en un párrafo particular. 

P A R R A F O P R I M E R O . 

N A T U R A L E Z A DE LAS PROPOSICIONES. 

425. DEFINICIÓN . Una Proposición t% 6 debe fer co­
mo ya lo hemos obfervado en otra p a r t e l a expresión 
de un juic io del entendimiento (401). 

I.0 Toda Proposición contiene ó debe contener ne-
cefariamente das Términos, dt; los que el uno es afirmad» 
ó negado del ot ro; que eílan unidos uno á otro poí 
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medio dei verbo íuf tandvo, ó por medio de otro que 
haga veces de él. 

I I . ° De los dos términos de la proposición , el uno 
que es aquel de quien se afirma ó niega alguna cofa, 
se llama Sugeto, y el otro que es áquel que se afirma ó nie­
ga del fugeto se llama Atributo ó Predicado (*•): 

Por exemplo, en ellas Proposiciones (Arif to es pru­
dente, A r i l l o no es prudente) Arifto«fP es el fugeto, y pru­
dente el A t r i bu to , el verbo fuftantivo es une afirmati­
va ó negativamente el atributo al fugeto , exprefando que 
el atributo conviene ó no conviene al fugeto. 

I I I . 0 Ellas dos proposiciones ( A r i f t o cantará , Arif to 
no cantará) equivalen á eftas otras, Arifto ferá can­
tante, Ai i í lo no ferá cantante. En eftas dos primeras 
proposiciones el término cantará contiene juntamente el 
atributo y el lazo que une el atributo al fugeto. 

I V . 0 Los Pronombres relativos [yo , tú , é l , ella) no­
sotros , vosotros .) ellos y ellas y que y el qual y la qual y los 
quales y las quales ) que entran tan freqüentemente en las 
proposiciones, y que se ponen en lugar de los nombres 
de que se ha hablado antes , hacen veces de fugeto. Asi 
eftas proposiciones, yo canto , tú ries, ellos lloran , los 
hombres que trabajan ; los términos relativos jvo , tú , ellos y 
que y fon el fugeto de su proposición respectiva; ves -
tos términos cantante, nenie, llorantes , trabajantes ion 
el atributo. 

426. NOTA I . Se puede obfervar aqui que eftas dos 
proposiciones (todo hombre es mortal , algún hombre ó 
tal hombre es mortal) tienen un mismo fugeto y un 
mismo atributo. 

1.° En primer lugar tienen un mismo Sugeto , porque el 
fugeto de una y otra es igualmente toda la Colección dp 

(*) ETIMOLOGÍA . A t r i bu to de una Froposk icr i j : quod atribuitur subjecto. 
Predicado : quod frcedicatur de subjecto : a t r ibu t im , p rAdica t im. 

Sugeto de una P ropos ic ión : quod jacet sub atributo , sen res de qua 
t if i rmatuf, aut ne^atur atributum. Sin otra parte hemos S ícho es lo 
que se debe entender por atributo de un Ser. ^127 y i 3 0 . ) 
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propiedades que incluye y prefenta la idea de hombre. 
Ella colección de propiedades es prefentada en mas 

objetos en la primera proposición que en la fegunda. 
Pero aunque la fegunda no prefenté mas que un falo 
objeto determinado ó indeterminado ^ no por efo dexa de 
prefcntar con igual realidad toda efta misma colección 
de propiedades (-5, 7, 123}. 

11.° En fegundd^ugar útv\tx\ un m i m o Atributo, yor* 
que el atributo de una y otra es igualmente toda la 
Colección de„propiedades que incluye y prefenta la idea 
de mortal. 

E í la colección de propiedades se atribuye en la p r i ­
mera proposición á todos los individuos de la especie 
humana sin excepción alguna, y en la fegunda folo se 
atribuye á un individuo determinado ó indeterminado de 
eíla especie ; pero todas las propiedades que atribuye a, 
su fugeto la proposición general, airibuye igualmente a 
fuyo la proposición particular ó singular. 

427. NOTA I I . Se puede también obfervar que pues 
que el atributo es siempre lo que se afirma ó niega de 
una cofa, es indiferente que el atributo se ponga an­
tes ó después de la cofa á que se atribuye, ó del fugeto, 

I . 0 Por exemplo , en eíla proposición (es fensible so­
brevivir á su honor) efle primer término s ens ib le ó c o s a 

sens ib le es el atributo, y eíla proposición simplificada se 
reduce a efta otra, la vida después de perdido el ho­
nor es una cofa fensible. 

I I . 0 Igualmente en êfta proposición (es dulce perder 
la vida por la falud de la Patria) el primer término 
dulce ó cosa dulce es el atributo; y lomando el infinitivo 
por el fugeto de eíla propos ic ión , lo que es muy. co­
mún en todas las Lenguas, eíla proposición simplificada 
se reducirá á eíla otra, perder la vida por la falud de 
la Patria es una cofa dulce. 
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PROPOSICIONES U N I V E R S A L E S , PARTÍCULA RE S, 
Y SINGULARES. 

428. OBSERVACIÓN. Las Proposiciones consideradas 
relativamente á su fu ge to se dividen en univerfales j par­
ticulares, y singulares. 

I . 0 Si el Sugeto de la proposición*es un término co­
mún á muchas especies ó á muchos individuos de una 
misma especie , y que se tome en toda su extensión y 
sin limitación alguna, la Proposición es universal. 

Conforme á eíta definición se deben poner en la cla­
se de Proposiciones univerfales las dos proposiciones si­
guientes, de las que la una es afirmativa y la otra ne­
gativa, y que pueden fervir de exemplo general en eíla 
materia ( todo hombre es mor ta l , ningún animal es ve­
getal}. 

Conviene advertir aqui como depafo, que el fugeto 
de una proposición univerfal no es una colección de co­
fas, sino un Individuo qiialquiera de efta colección. Por 
exemplo , de las dos proposiciones univerfales que aca-
bam'os de poner, la primera significa no que la colec­
ción de los hombres es un fugeto mortal, sino que to­
do individuo qualquiera de ella colección sin excepción 
alguna es un fugeto mortal; la fegunda significa, no que 
la colección de los animales es un fugeto á quien no 
conviene la qualidad de vegetal , sino que no hay en 
cita colección individuo alguno qualquiera sin excepción 
alguna á quien convenga la qualidad de vegetal. 

I I . ° Si el Sugeto de la proposición es un término 
común á muchas especies ó á muchos individuos de una 
misma especie , pero limitado á una porción indetermi­
nada de su extensión por la voz alguno > la Proposición 
es particular. 

Conforme á efta definición se pondrán en la clafe 
de proposiciones particulares las dos proposiciones si­
guientes que pueden fervir de exemplo general (algu­
na fuítancia es materia, algún Francés no es fr ivolo). 
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I I I . * Si el fugeto de la proposición en vez de fer un 
término común á muchas especies ó á muchos ind iv i ­
duos de una misma especie, es un término que no con­
viene mas que á una fola naturaleza individual , por 
exempío á Ar i l l o , á S i l v i o , á Alexandro , al Bucéfalo, 
á tal á r b o l , tal pez, tal piedra & c . la Propos ic ión es 
singular. i f 

Por efla definición se juzgará fácilmente que fon sin­
gulares eftas tres proposiciones ( la Luna es un cuerpo 
opaco, tal columna es de mármol . Ar ido es Francés) . 

429. NOTA. En la Proposic ión singular se toma el Su-, 
geto del mismo modo que en la univerfal en toda la 
extensión que puede tener. De consiguiente la Propo­
sición singular se reduce po r esta p á r i e á la universal. 

Por exernplo, quando digo. Ar i l l o es jufto , tomo el 
fugeto de ella proposición ó á A r i l l o en toda la exten­
sión de que es fusceptible elle término , sin ponerle res­
tricción alguna qualquiera , y es lo mismo que si dixefe, 
todo lo que es A r i l l o es jufto. 

SIGNOS ARTIFICIALES DE LAS PROPOSICIONES. 

430. OBSERVACIÓN. De la idea que acabamos de dar 
de las Proposiciones , de su fugeto , de su atributo y del 
la/.o que une afirmativa ó negativamente el atributo al 
fugeto , refuUa : r 

I . t Que todas las Proposiciones fon ó afirmativas 6 
negativas , pues que todo juicio une ó fepara dos ideas 
afirmando que el objeto de la una es ó no es el objeto 
de la otra. 

I I . ° Que tedas las Proposiciones son ó. proposiciones un i ­
versales cuyo sugeto se toma en toda su extensión , ó p ro ­
posiciones particulares cuyo sugeto se restringe ó se Umita 
á una parte indeterminada de su extensión , pues que co-
íno lo acabamos de obfervar (429), la proposición sin-
•gular se reduce ala univerfal, y si la proposición par­
ticular se reíiringiefe á una parte determinada de su ex-
U m i - o n , dexaria de fer par t icuhr , y feiia singular. 
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111.° Que tratando coino trata ' la Dia léc t ica de la Pro­
posición universal a f i rmat iva , universal negativa, p a r t i c u ­
lar afirmativa y y par t icu la r negativa > t rata de todas las 
proposiciones posibles, pues que todas las proposiciones 
posibles se reducen 4 eftas quaíro especies. 

La Dialéctica ufa de signos artificiales para denotar 
ó diftinguir unas de otras ellas quatro especies diferen­
tes de proposiciones, al modo que la Algebra los ufa 
para designar y exprefar las quantidades rnatemáticas, en 
lo que no hay nada de bárbaro en una ni en otra Ciencia. 

Asi en el eftilo de la Dialéctica Va letra A signi­
fica una proposición universal afirmativa > la letra E una 
proposición universal negativa\ la letra I una proposición, 
particular afirmativa , y la letra O una proposic ión p a r t í -
lar negativa. 

Eftas quatro expresiones ó significaciones se prefen-
tan á la vi í la , a la memoria y al entendimiento en es­
tos dos verfos téchnicos (*). 

Afferit A , negat E ; verum generaliter ambo: 
Aflerit I , negat O ; fed particulariter arabo. 

REGLAS ó AXÍOMAS ACERCA DEL ATRIBUTO Ó SUGETO 
DE LAS PROPOSICIONES. 

431. REGLA I . E n las Proposiciones afirmativas.el Atri-
luto no se toma en toda, su universalidad y según toda su 
'extensión. 
\ EXPLICACIC/N. E ñ a primera regla es evidente por sí 
misma , y es fácil hacer fentir la verdad de lo que exprefa. 

I.0 Para fentir la verdad de efta regla, bafta atender 
a lo que se quiere decir quando se liga el atributo al 
fugeto de una proposición afirmativa (426). 

Por exemplo , quando digo que todo mármol , que 
algún mármol , ó que tal mármol es materia , no pretendo 

(*) ETIMOLOGÍA, T íchxñco , artificial; áe4ec?ie, a r t i í ic ium. De aquí vetóos 
t é c h n i c o s , cuyo designio es expresar los signos propios p^ra recordar la 
idea de las cosas ^ue se liga á ellos. 
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afirmar que el niárrnoi fea todas las cofas que fon ma­
teria , de modo que el atributo de materia no deba ni 
pueda convenir á otra cofa que al mármol de que ha­
blo , y que es el fugeto de mi p ropos i c ión ; sino que 
afirmo únicamente que el mármol de que hablo , es una 
de las cofas á que conviene la qualidad , propiedad ó 
atributo de materia. 

Igualmente quando digo que todo hombre , ó que 
algún hombre , ó que tal hombre debe su exiílencia al 
Ser increado y criador^ no pretendo afirmar que el hombre 
fea todas las cofas que deben su exíítencia al Ser increado 
y criador , sino que afirmo únicamente que el hombre es 
una de las cofas que deben su exiftencia á eíle Ser. 

Asimismo en fin quando digo, que Arifto es Rey, no 
afirmo que Ariílo fea todo Rey qualquiera, todo fugeto 
que tiene el Atr ibuto de Rey y sino que afirmo única­
mente que Arií lo es alguno y uno folo de los fugetos 
que tienen la qualidad. ó atributo de Rey. 

11.° La razón general de lo que exprefa y sienta 
cfta primera regla , es que una Proposiciou af i rmat iva no 
af i rma mas qite lo que es necesario para hacerla verda­
dera ó para hacer que no fea faifa, y que para que una 
proposición afirmativa fea verdadera ó no fea falsa , no es 
recefario mas que el- que el fugeto de eíta proposición 
•fea una de las cofas á que conviene el atributo. 

432. REGLA I I . En las Proposiciones negativas el 
Atributo se toma en toda su generalidad y en toda su 
extensión. 

- Efta regla es también evidente por sí misma, y es 
fácil hacer íentir la verdad de lo-que exprefa. 

I.0 Para fentir la verdad de efta regla bafta atender 
á lo que queremos denotar, quando decimos que una 
cofa no tiene tal ó tal atributo. 

Por excmplo , quando digo que ningún espíritu es 
malcría , ó que algún espíri tu, tal espíritu no lo es, es 
claro que pretendo excluir de todo espír i tu , ó de algún 
espíritu , ó de tal espíritu toda materia qualquiera, ó que 
niego que haya materia alguna qualquiera que íea espíritu. 
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En efte cafo todo lo que tiene el atribute de mate" 
r ia , qualquiera que pueda fer su naturaleza fólida , l í ­
quida, ó fluida, se niega de todo lo que tiene el a t r i ­
buto de espíritu. 

Igualmente quando digo que A r i l l o no es Rey , es 
claro que pretendo negar y niego en efefto que haya 
Rey alguno qualquiera, que fea el fugeto de quien hablo. 

11.° La razón general de lo que exprefa y sienta eíla 
fegunda regla , es que una Proposición negativa niega ge~ 
ncralmente todo lo que puede hacerla falsa , ó todo lo que 
puede hacer que no sea verdadera, y que para que una 
proposición negativa no fea falla ó fea verdadera, es i n -
dispenfable que el íugeto no fea ninguna de las cofas 
qualesquiera á las que jconviene el atributo. 

433. REGLA I I I . Lo que se afirma ó niega del Sugfto 
de una proposición universal, se afirma ó niega de todas 
las especies ó individuos que designa en general el sugeto 
de semejante proposición. 

EXPLICACIÓN. E í la tercera regla es igualmente ev i ­
dente por sí misma, y para hacer fentir su verdad baila 
atender á lo que queremos denotar quando formamos 
una proposición univerfal, afirmativa ó negativa. Por 
cxemplo: 

Quando digo que todo hombre es mortal, es claro que 
pretendo decir y digo implícitamente que algún hombre 
y que tal hombre es mortal , y que mi afercion afirma­
tiva recae no. folamente fobre toda la especie humana 
en general, sino también fobre cada individuo indeter­
minado ó determinado de ella. 

Igualmente quando digo que ningún hombre dexa de 
tener aflicciones, es claro que pretendo decir y digo i m ­
plícitamente que no hay hombre alguno que dexe de 
tener aflicciones, y que tal hombre no dexa de tener 
aflicciones^ y que mi afercion negativa recae tanto fobre 
toda la especie humana, como fobre cada individuo de ella. 

I.0 Se puede notar aqui con motivo de eíla tercera 
regla, que la falsedad de una Proposición universal no lle­
va siempre consiga la falsedad de las proposiciones parti-

TOMO I I I . 52 
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xulares y singulares que se contienen baxo de ella-, porque 
puede faceder que el atributo de la proposición uni , 
vería! convenga afirmativa ó negativamente á una parte 
del fugeto, y que no convenga á todo él . 

Porexemph), eílis pr )p íMcione^ univerfales (todo 
hombre es F rancés , n ingm hombre es Francés) fon faU 
fas , y no oblt iate eítd> proposiciones pjrucuiares y sin­
gulares contenidas respectivamente baxo'de ellas (algún 
hombre es trances, algún hombre no es F rancés , el Rey 
de Francia es Francés , el Rey de Prusia no es Francés] 
fon verdaderas. 

IT.® Se puHe también notar con el mismo motivo, 
q̂ ie la vzrdai de una proposición universal lleva siempre 
conngo la verdad de las proposiciones particulares y sin~ 
guiares que se contiene debaxo de ella ; porque no puede 
ícr que el. atributo de una proposición univerfal con­
venga afirmativa ó negativamente á todo el f.igeto , sin 
que convenga también a cada parte indeterminada ó de­
terminada de él. 

Por exemplo, eftas dos proposiciones univerfales ( t o ­
do hombre es murta! , ningún quadtúpedo es volátil) 
fun verdaderas , y bien claro efta que no pueden ferio 
sin que lleven consigo la verdad de eítas proposicio­
nes particulares y singulares que incluyen en si implí­
citamente (a lgún hombre ó tal hombre es moi t . l , al-
gun qu diúpedo 6 tal qo idrúpedo n ) e> volátil ). 

434. REGIA I V . En las Fropoñciones afirmativas se 
ékfinwk la. identidad entre el svgeto y el atributo , y en las 
negativas se mega, la identidad entre los miwiot. 

E x ? l A C h C i o s , Ella quarta regia es también evidente 
por si mkma , y paia hicer í lnt ir su verdad baila pre-
fibtaft y íixar bren su verdadera) fentido Por exemplo, 

1.° Guando d;go que to lo hombre,-que algún hom­
bre, ó que-ta! hombre es mortal , se concibe y siente que 
en eílas propo iciones afirmo que hay una verdadera y 
real identid-d de naturaleza entre el sugeto que e¡ homWe 
y un sugeéo que es mortal i ó que el fngeto hombre y 
el fugeto mortal no L n realuieiue nidi» que una misuia 
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y única cola , una misma y única naturaleza , en la que 
se hallan juntamente reunidas la qualidad de hombre y 
la de mortal. 

I I . ° Igualmente quando digo que ningún hombre es 
espíritu puro , que algún hombre ó que tai hombre no 
lo es, se concibe y siente que en ellas proposiciones nie­
go que haya una verdadera y real identidad de natu­
raleza entre el sugeto qué es hombre , y un sugeto que es 
espíritu puro; ó que el fugeto hombre y el fugeto es­
píritu puro íean una misma y única cofa , una misma 
y única naturaleza en la que eílen juntamente reunidas 
la qualidad de hombre y la de espíritu puro. 

I I I . 0 Es fácil hacer las mismas obfervaciones acerca 
de toda proposición qualquiera , que se quiera tomar por 
exemplo, y en todas ellas se concebirá y íentirá que 
una proposición qualquiera afirmativa ó negativa, uni -
verfal ó particular no tiene otro objeto que afirmar ó ne­
gar la identidad entre el atributo y el fugeto: 

Sea que el atributo convenga ó dexe de convenir 
al fugeto folo accidentalmente , como en eílas proposicio­
nes ( Arifto es prudente , / A r i f t o no es prudente): fea 
que el atributo convenga ó .dexe de convenir efencial-
mente al fugeto, como en eílas f ningún espíritu es ma­
teria, todo triángulo es una figura compueíla de tres 
ángulos y tres lados ). 

435. NOTA. De que toda proposición afirme ó niegue 
siempre la identtdad del sugeto y del atributo , no se sigue 
que todas laá proposiciones iean idénticas'.-

.1.° Llámale Propos ic ión idcutica , una proposición cu­
yo fugeto y ' atributo no f m mas que una misn a cofa 
enunciada con un mismo término , y prefentsda baxo 
de una misma idea. Fácilmente se echa de ver que 
femejante proposición no puede menos de fer siempre 
tonta y ridicula. >? 

Por exemplo, efras tres''proposiciones (Dios es I)tos, 
el Criador del mundo es el Criador del mundo, uii es£ 
píritu es un espíritu ) fon- propor-iciones idénticas qué 
reprueban á una la Did léa ica y el fentido cóiiuii]. 

52* 
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I I . 0 Pero efta proposición (Dios es el Criador del 
mundo) no es una proposición idéntica» aunque su fu-
geto y su atributo fean realmente una misma y única 
cofa, y se les enuncie como que no ion realmente mas que 
una misma y única cofa; porque efta misma y única cofa 
eu que se hallan reunidas la qualidad de Dios y la de 
Criador, es prefentada baxo de dos ideas diferentes , de 
las que la una explica y defenvitelve la otra, 
. I I I . 9 En general dos ideas que tienen por objeto una 

misma y única naturaleza no son idénticas quando pre-
fentan efta misma y única naturaleza por dos lados ó 
baxo de dos aspectos diferentes , la una con mas y la 
otra con menos claridad j lo que a "o fer asi las defi­
niciones del t r i ángu lo , del quadrado , del círculo y de 
todos los demás objetos geométricos no íerian mas. que 
un conjunto de ideas idént icas , de las que refultarian 
otras tantas proposiciones tontamente idént icas 

436. REGLA V . E n una Proposición qua{quiera el Atri~ 
huto se afirma ó niega por lo común co?no concreto , y no 
como abstrajo. 

EXPLICACIÓN. Efta quinta regla no es menos eviden­
te por si misma que las precedentes, y para hacer fen-
tir su verdad bastará hacer conocer lo que significa y 
expresa. Por exemplo, 

I . ° Quando digo que Arifto es prudente, se concibe y 
siente que aürmo , no que Arifto es la prudencia (ornada 
en abstrajo, sino que Arifto es un sugeío que tiene pru~ 
denciat ó que Arifto y un fugeto dotado^ de prudencia 
fon una misma y única cofa. 

I I , ° Igualmente quando digo que todo hombre ó que 
tal hombre es mortal , se concibe y siente que afirmo, no 
que todo hombre ó que tal hombre es la qualidad de mor­
tal , sino que todo hombre ó que tal hombre es un 
sugeio que tiene la qualidad de mortal, 

UI .P Asimismo en fin quando digo que Clytandro 
no es noble, se concibe y siente que niego, no que Cly­
tandro fea la qualidad de noblet sino que Clytandro fea un 
mgeto que tenga la qualidad de noble. 
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REGLAS ACERCA DEL COHCRETO Y DEL ABSTRACTO. 

Ya hemos dado en otra parte una idea general de ío 
que se debe entender por los términos Abstracto y Con­
creto. Réílanos dar aqui algunas iluftraciones y defen-
volvimientos íbbre el mismo objeto, que sin Jer acafo 
muy necefarios merecen no obftante no despreciarfe ni 
omitirfe, por quanto pueden fervir para ackrar asi la 
quinta regla precedente, como muchísimos otros objetos 
ínterefantcs de la Dialéctica y Metafísica ( 39 y 42). i 

437. REGLA I . E l Género puede ser afirmado de la 
Especie , y el Género y la Especie de los Individuos. 

Es decir en general , que entre los varios objetos de 
las ideas abftra6las y precisiva.s los términos universales 
pueden fer afirmados de los términos mas particulares , ó 
que los términos mas univerfales pueden fer el atributo de 
Jas proposiciones afirmativas cuyo fugeto es un término 
menos genérico y mas reílringido (2x8 y 228). 

DEMOSTRACIÓN. Para hacer fentir mejor la verdad 
de efta primera regla probaremos feparadamente cada una 
de fus partes, 

I . 0 Es cierto en primer lugar, que el género puede ser 
afirmado de la especie ; la razón es, porque se puede siem­
pre afirmar de una cofa lo que ella es necefariamente, 
lo que nunca puede dexar de fer ; y es claro que la es­
pecie nunca puede dexar de fer lo que exprefa el géne­
ro , porque como lo hemos obfervado y explicado en 
otra parte , el término inferior y mas reílringido contie­
ne necefariamente todas las propiedades que exprefa é 
incluye el término fuperior y mas extenfo ( m y 131}. 

Asi fegun efta regla se dice con exactitud y en bue­
na Dialéctica (e l león es un animal, una fuílancia , un 
fer) , porque el león no puede fer león sin fer un ani­
mal, una fuftancia, un fer. 

I I . 0 Es cierto en fegundo , que e) género y la especie 
fueden ser afirmados de los individuos j la razón es por­
que ie puede, siempre afirmar de una cofa lo que ella 
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no puede nunca dexar de fer , y es manifiefto que los 
individuos Ion siempre neceíariamente todo lo que ex-
prefan el género y la especie. Por exemplo, la idea de 
Ar i i to incluye todo lo que exprefa • la idea de hombre, 
la idea dé hombre incluye todo lo que exprefa la de 
animal, la idea de animal incluye todo lo que expre­
fa la idea de íuílancia , y la idea de fuftancia incluye 
todo lo! que exprefa la idea de fer. 

A ú feigun eña regla se dice exá&amente ( Arifto es 
un hombre, es una fuftancia ) , porque Arifto no puede 
fer A r i f t o , no puede fer tal hombre sin fer un hombre, 
*in fer una fuftancia. L . Q. P. D . 

438. REGLA» I L v L a Esf ecie no debe ser afirmada del 
Género , ni. el Individuo del Género ni de la Especie. 

Es decir en general que los ¿trm^¿)5 mas particulares • 
no deben fer afirmados de los términos superiores y mas 
universales'> ó. que los ^tqrminoá mas reftíingidos5 no de­
ben nunca hacer las funciones de atributo en las propo­
siciones afirmativas, cuyo fogeió1,fea; «n té rmino más ge­
nérico y mas extenfo. o í o AJÍ 

DEMOSTRACIÓN. Para hacer fentir mejor la verdad de 
efla fegunda regla, probaremos leparadamente como lo 
hicimos en la anterior ] cada una de fus; dos partes. 

I.0 Es cierto en primer logar que la Especie no debe 
ser afirmada del Género: la razón es, porque no se debe 
afirmar de una cofa lo que ella puede dexar de fer , lo 
que puede'no fer, y es evidente que puede fer muy bien 
que el género no f̂ a lo que exprefa la e íptc ic , pues 
que el género prescinde de fus especies ,' 6 no inclu­
ye fus especies. 

Asi fegun efla regla no se dice con exáü i tud y en 
buena diaiéclica ( el anima! es-un león , es una ballena, 
es an gavilán porque puede fer 'muv bieñ que un lef 
fea un animal sin fer ;u:n ' f e t í t í \ n t ií'n^¡ ballena , ni is-ri 
gavilán. üíbl nf» t í.̂ •;'!;.•..;' ' 'stfl !vm 

i l . 0 Es cierto en ítgúnáoy qut -el Individuó m debe-ser 
¿¡firmad) del género > ni de la especie: la razón es, porque 
no 0 debe- afirmar de una-cofa lo que^putde no ftr , y 
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es claró que d género y h especie puede no fer el i n ­
dividuo. La especie- dice más que el género , y el i n ­
dividuo mas que la especie. Lo mas contiene siempre 
lo menos , pero lo menos no contiene íguahnente lo mas 
( 111 y 131). '•v :,u,p ? ,1 c' J 

Asi fcgun efti regla no se dice con exáa i t ud ( e l 
veget-íi es 'un árbol ' , un tzi 'ézó-, tal''cerezo , el hombre 
es Ar ido , es Silvio ), porque se compone muy bien que 
un fer fea un vegetal sin fer un árbol , ni un cerezo, 
ni tal cerezo , y que un fer fea un hombre sin que fea 
un A r i l l o , ni un Sylvio. L . O. P. D. 

439. RKGLA 1TI. E l " AbstráUo no de.be ser afirmado 
dei^ Concreto. A ^ T T ^ I * ' 

Es decir, que un Ab^traao hd debe fer el atributa 
de una preposición, cuyo fageto fea un concreto. 

DEMOSTR ACIÓN. La razou de ello es , porque el Con-
cret'> es un compueílo , ó se considera como un com-
pueílo de un fngetn y una fonna ; ' y és claro que no se 
puede decir con verdüd ni exátl i tad , que el ab(lra6lo ó 
la forma (ola que no es mas que Una parte del todo es 
ó el concreto, o la forma , ó el fugeto juntos, que fon el 
todo (39). 

Asi no se dice con exáa i tud ni en buena dialéc­
tica ( un objeto blanco es-la blancura, el huuibre es U 
htrnanidad-, una cofa amarga es la amargura porque 
no e> verdad que un to lo fea íbiamente una p-irtc , ni 
que se pueda afirmar una verdadera y real iÜfelvtídiTd de 
n-Uuraleza entre el í'ng^to qus es el todo , y la forma abs~ 
iraña que no es m-j> que una parte de é! L . O. V, i ) . 

440. REGLA I V . E l Concreto no debe ser ufinfiado del 
A b J r a a o . ' 

Es deci/, que' un Concreto" no debe fer el atributo 
de una proposición afirmativa, cuyo fi^eto es un aHítr^do. 

DEMOSTRACIÓN. La razón ê  , porque ION Concretos 
f m unos todos Ó .«e consideran como unos todos, cu­
yas paites fon U f o r m y ei fngeto , y es bien clriro q ,Q 
no se puede decir c-m exactitud que la paite de un todo, 
fea pura y simplemente mas que el todo. 
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Asi no se dice exáQamente ni en buena dialeQ.ica 
( la blancura es el objeto blanco , la humanidad es el 
hombre, la amargura es la cofa amarga & c . ) , parque 
no es verdad que la parte de un todo fea pura y sim­
plemente el todo , ni que se pueda afirmar una verda­
dera y real identidad de naturaleza entre el fugeto que 
es la parte del todo , y el atributo que es. el todo. 
L . Q. P. D . 

441. REGLAV. Un ÁbstraUo no puede ser afirmado de otro% 
á no ser que el abstraBo que es el atributo sea como un gé~ 
ñero respeBo de lo abstrajo que es el sugeio , ó que se de­
muestre* que los dos abstractos son realmente en sí mismos 
una misma y única qualidad ó entidad. 

DEMOSTRACIÓN. Dos abftraftos que convienen á un 
mismo fugeto fon necefariamente, o dos qualidades físicas 
realmente diílintas entre sí como lo fon la blancura y 
ia dulzura en el azúcar , ó dos qualidades metafísicas que 
no fon acafo mas que una misma y única cofa entre 
pero que se consideran como diferentes á caufa de los dife­
rentes efeftos que se las atribuye , como lo fon la quali­
dad de principio fensitivo , y la de principio inteligente 
en el hombre. 

En el primer cafo es claro , que el un abstrado no 
puede fer afirmado del otro, pues que fon dos qualida­
des físicas, de las que la una no es la otra: en el fegun-
do los dos abftrados se consideran como dos qualida­
des diferentes, y asi es necefario que haya alguna ra­
zón particular y convincente para que puedan fer afir­
mados uno de otro. Conforme á ellos principios: 

I.0 No se dirá que en un pedazo de mármol ó de 
plomo la pefantez es la dureza, porque la pefantez y 
la dureza fon dos qualidades distintas , de las que la una 
no es la otra , y de las que la una puede exiílir sin 
la otra. 

I I 0 Tampoco se dirá que en el hombre la benefi­
cencia es la justicia , porque la beneficencia y la ju í l i -
cia fon dos virtudes distintas^ cuyos motivo?, objetos y efec­
tos no fon los mismos. e 
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I I I . 0 Pero se dirá con exáwüíud que en el hombre 
ó en Dios la beneficencia y la juílicia fon virtiidcs, 
porque el atributo de v i r t u d es un genero, del que la jus­
ticia y la beneficencia fon dos especies , y porque el 
género puede siempre fer afirmado de Tus e-q^cies (437). 

I V . 0 Se podrá decir también con exactitud , que en 
Dios la beneficencia es realmente la juílicia , y en el 
hombre la facultad inteligente realmente la facultad fen-
sitiva : la razón es, en primer lugar porque en eílos 
cafos se prescinde de los objetos , motivos y efectos 
que diferencian extrínfecamente ellas quahdades a b í t r a c -
tas y y folo se las considera tales como fon intrínfeca-
mente en su fugeto : en fegundo, porque en eíios cafos 
se demueftra ó fupone demoí l rado , que en Diosla be­
neficencia y la juílicia eftan ambas realmente identifica­
das con Dios , y por consiguiente entre ŝí , y porque 
en el hombre )a facultad inteligente y fensitiva eíiari 
ambas realmente identificadas con el hombre y de con­
siguiente entre sí, y porque una cofa puede fer afirma­
da de aquella con quien eftá realmente identificada , de 
aquello que no puede nunca dexar de fer. L . O. P. D . 

442. REGLA V I . E n aquellas especien de Todos Jíúcos 
que se l laman Personas ó svpucstos (20^), las modificaciones 
añ ivas y pasivas de las partes^ ó sus acciones y pasiones se 
afirman ó niegan en concreto de sus todos. 

DEMOSTRACIÓN. La razón es , porque las partes fon 
por el todo , citan fubordinadas al todo , y en el todo 
se reúne y concentra el interés general de todas las par­
tes. De donde refulta que las acciones y pasiones de 
las partes pueden y deben fer atribuidas al todo mismo, 
que á caufa de eíle interés ó relación general reprefenla 
con ju í to título á todas las partes. 

I.0 Conforme i efta idea se dice con exátl i tud , que 
Arista es sabio , ó que Ariíto es un fugeto que tiene 
ciencia , aunque el fundamento de cita qualificacion exis­
ta folo en su alma sin exiítir formalmente en su cuerpo; 
(lúe Clytandro es g a l á n , aunque el fundamento de eíia qua­
lificacion ex'iña folo en su cuerpo sin exiítir de modo 

TOMO l l l f 53 

UNED



41S TEORÍA DEL RACIOCTNIO: 

alguno cu su alma; que Silvio habla y ó que Silvio es 
un fugetc) que habla, aunque folo su lengua y su gar­
ganta íean las partes que ionmn los fonidos : que t a l 
Mesa se lia quebrado, aunque folo se la haya quebrado un 
pie ; que la República padece, aunque folo una parte no­
table de efte todo facticio fea la que padece & c . 

i l . 0 Obfervando los FilóíbFos las qualidades fensibles 
y las modihcaciones adivas ó pasivas de las cofas , h.\n 
juzgado ó imaginado que eíhas qualidades y modifica­
ciones exiílian en alguna cosa invisible y que eftaba ocul­
ta debaxo de ellas (123). 

A eftcs cofa invisible y oculta , a efte Sugeto desco­
nocido le han llamado en general Sappositum (*), término 
que significa indiferentemente el Supuefto y la Persona, 
con foja eíia diferencia que en el eftilo de la Escuela 
Supuedo se dice folo de las cofas inanimadas , y Per­
sona se dice folo de las animadas , principalmente dé aque­
llas en quienes exifte ó debe exiílir la razón. De aquí 
el axioma hlofófico: actíones , et pasúones sunt S a p p o n é o n m , 

111.° Los términos de acción y pasión no significan 
aqui como ya lo hemos obfervado en otra parte, y como 
se conoce f^citmente , mas que las modijicacione^ atfivas 
y pasivas de un fugeto, de un todo fea que él se las de 
á sí mismo , fea que las reciba de otra caufa ; oues elle 
íugeto , efte todo puede fer indiferentemente un todo ani­
mado, ó un todo inanimado , un todo natuia! , ó un 
todo faclicib. 

(*; ETIMOLOGÍA . Sapiiesto: Suppositum; de las voces latinas positum suh. 
A s i el t é r m i n o '¿supuesto significa en el sentido que aquí se le usa: E«í 
positum et latitans sub msdyicatíQnihus acttvis et passii/is m i atr ibumtur illce 
mvdificat iones, 
oboia sb t i l i ixa ate oqi3üD ui fu 0101 -6ÍÍÍ Í'<>5':; 
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P A R R A F O S E G U N D O . 

OPOSICIÓN DE LAS PROPOSICIONES. 

443. OBSERVACIÓN. Para que haya una verdadera opo~ 
sicion entre dos proposiciones , es forzólo que la una i m ­
pugne á la otra , que la una dellruya lo que la otra 
afirma , pues á no fer asi el término opoucion no sig-
nihcaria aplicado á las proposiciones, lo que eña deñ ina-
do á significar en todo cafo. 

Asi pues que las proposiciones- no fon otra cofa que. 
unos juicios del entendimiento enunciados por signos fen-
sibles , se sigue que la oposición de dos proposiciones 
no puede fer otra cofa que la incompatibilidad objetiva 
de dos juicios, del entendimiento. 

I . 0 Por consiguiente para que haya una verdadera Opo­
sición entre das propQsiciones) es enteramente necefario: 

O que tengan un mismo fugeto y un mismo atribu­
to , si fon la una afirmativa , y la otra negativa: 

O que tengan un mismo fugeto y atributos incom­
patibles, si ambas á dos fon afirmativas. 

I I . ° De consiguiente también hay una verdadera opo­
sición entre citas dos proposiciones , de Us que la una 
es afirmativa y la otra negativa ( ningún hombre es v i r -
tuofo , todo hombre es virtuofo ) , por quanto tienen xun 
mismo fugeto y un mismo atributo , y lo enunciado por 
la una es incompatible con lo enunciado por la otra. 

Asimismo hay ¡ una verdadera oposición entre eílas 
dos proposiciones afirmativas, que tienen un mismo fu­
geto y atributos incompatibles ( Clytandro es muy bue­
no , Clytandro es muy malo ) , porque lo enunciado por 
la,una deílruye necefariamente lo enunciado por la otra. 

I I I . ° Por consiguiente en fin no hay opoñcion alguna 
verdadera , no hay incompatibilidad alguna objetiva de 
juicios. 

N i entre eftas dos proposiciones que no tienen el 
mismo fugeto ( todo hombre ella deílinado á praQicar 
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la virtud , ninguna piedra eit í deitmada á pratlicar la 
virtud): 

N i entre eílas dos proposiciones que no tienen el mis­
mo atributo ( Clytandro es prudente, Clytandro no es 
rico): 

N i entre eílas dos cuyo fugeto indeterminado pue­
ble muy bien fer un individuo respetio de la una , y 
otro individuo respecto de la otra ( algún hombre es rico, 
algún hombre no es rico): 

N i entre ellas otras dos que tienen sí un mismo fu­
geto y un mismo atributo , pero cuyo enunciado no pre­
senta ni incluye nada de incompatible ( todo hombre es 
moi t a i , algún hombre es mortal). 

Ellas quatro últimas especies de proposiciones com­
paradas re.>pecli\'amente entre sí, fon Proposiciones dife­
rentes , pero no fon proposiciones opudlas. 

DOS ESPECIES DE OPOSICION EN LAS PR O P O S IC10 N E S. 
• 

444. OBSERVACIÓN. Dos Proposiciones pueden tener 
^ntre si , ó una oposición contraditloria, ó una opo­
sición contraria. 

I . 0 Dos proposiciones tienen entre sí una oposición 
coa' radi f ior ia , quando teniendo un mismo fugeto y un mis­
mo atributo (426) fon la una afirmativa y la otra ne­
gativa, y la una de ellas no afirma ó no niega mas de 
lo que es rigurofamente necefario para hacer faifa la otra. 

No puede haber oposición contradictoria mas que ó 
entre dos proposiciones singulares que tengan un mismo 
fugefo y un mismo atributo , y que fean la una afirma­
tiva y la otra negativa, ó entre una Propos ic ión univer­
sal y otra par t icu la r que tengan un mismo* fugeto y un 
mismo atributo, y lean la una afirmativa y la otra negativa. 

I I . ° Dos proposiciones tienen entre sí una oposición 
contraria , quando teniendo un mismo fugeto le atribu­
yen cofas incompatibles, en tales términos que la una 
afirme ó niegue mas de lo que es rigurofamente nece­
fario para hacer faifa la otra. 
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Puede haber Gposici,)n. contraria ó entre dos Propo-
sicioties'uiiiv^rialcs y \á una alinnativa y. la otra negativa; 
ó entre una Proposic ión universal y otra singular, la una 
afirmativa y la 01ra negativa ; ó entre dos Proposiciones 
singulares, ambas afirmativas , pero cuyos atributos opues­
tos fon necefariamente incompatibles en un mismo, íugeto. 

44.5. NOTA I . La Escuela P e r i p a t é t i c a admitía ademas 
de las dos especies de oposición de que acabamos de 
hablar, otras dos especies mas, á-faber una Oposición fub-
contraria , y una Oposición fub-atterna. 

I . 0 Eíta Escuela llamaba Oposición subrC.ontraria á la 
que imaginaba que habia entre dós proposiciones parti­
culares, una afirmativa y otra negativa que tienen un mis­
mo fugeto y un mismo atributo . como por exemplo eftas 
( algún Francés es noble , algún Francés no es noble). 

Pero es claro que no hay oposición alguna verdade­
ra y reaj entre femejantes proposiciones , pues como ya 
lo hemos obfervado pueden no ten«r el mismo fugeto, 
y pues que si realmente tuvieran el mismo fugcto su 
oposición ieria'contradi&oria.y no fub-contraria (443). 

I I . ° Eíla misma Escuela llamaba igualmente oposición 
íubalterna á la que se imaginaba que habia entre dos 
proposiciones, una univértai y otra particular , y ambaá 
afirmativas ó negativas, como lo fon por exemplo eílas 
dos ( todo Sabio es feliz , algún Sabio es feliz ); 6 eftas 
otras dos ( n i n g ú n hombre es inmorta l , alguno no es 
inmortal). 

Pero es claro igualmente que no hay oposición a l ­
guna real y verdadera entre femejantes proposiciones, pues 
que como ya lo hemos obfervado pueden fer ambas á 
un mismo5 tiempo verdaderas j y pues que lo enunciado 
por la una no impugna en nada lo enunciado por la otra. 

Asi no se debe admitir entre dos proposiciones 
qualesquiera otra ninguna especie de oposición que las 
que acabamos de llamar oposición contraria, y oposi­
ción contraditloria. 

446. NOTA l í l . Eíla misma Escuela obfervó en fus 
especulaciones fobre las proposiciones, que hay diferencia 
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entre- una proposición miiverfal y una pardculdr , por­
que el íugeto de la una es mas estenio que el de la 
otra ; y que hay también diferencia entie una proposi­
ción aHimauva y olía negativa , porque la una afirma 
y la otra niega la. identidad del íugt lo y del atributo. 

I.0 En virtud de efta obíervacion llamó y se puede 
llamar con ella Ouantidad de las preposiciones la mayor 
ó menor exten^on de su iugeto , y Quahdad de las propo~ 
nciones á su í'er atirmativo ó negativo , o al aspeólo baxo 
del qual fon afirmativas ó negativas. 

Pero se engañó y extravio evidentemente, queriendo 
hacer de la quantidad'y - qualidad de las proposiciones 
dos principios generales de oposición. 

De eíte error provino en ella la invención de la chi-
mera de la oposición fubcontraria y fubalterna. 

Y de eíle mismo tuvieron origen en ella algunas de­
finiciones faifas de la oposición contradictoria y contra­
ria, con Us que acabó de embrollar toda eíta materia, 
u?, • - ¿ 1 onufm b ns-íarviM yinfiínj; *ji i- f>op pástí y 

PROPOSICIONES QONTRADICTORIAS. 
I 

447. OBSERVACIÓN. Según la idea general que aca­
bamos de dar de la oposición de las proposiciones, dos 
proporciones que tienen, zm ?nismo sugetoy un mismo a i r i -
buio pueden fer contradiclorias ó eontradiftoriamente 
opueílas en dos maneras diferentes. 

I . 0 Dos proposiciones que tienen un mismo fugeto y 
un mismo atributo fon c o n t r a d i ñ o r i a s , quando la una es 
uniyerfal y la otra particular , la una afirmativa y la 
''otr'ad««gat»ira.'.• V o h w w . - ú o eomod 

Tales fon eftas dos proposiciones ( todo hombre es 
infeliz , algún hombre no es infeliz). 

Y eftas otras dos ( ningún vegetal es mineral , al­
gún vegetal es mineral). 

I I . ° Dos proposiciones que tienen un mismo fugeto 
y un mismo atributo fon contradiclorias , quando ambas 
á dos fon singulares, y ia una es afirmativa y la otra 
negativa. 
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- Tales fon eítas d o í proposiciones singulares ( Cefar 
fué conqíítftador de las Gallas, Ceíar no fué Conquis­
tador de las Galias). • > • 

Y eílas ( el Ante-Chrifto ferá' un malvado , el AÜ^ 
íe-Chriílo no íerá un malvado). 

4'j,8. NOTA. Para acabar de hacer fentir bien com­
pletamente en que conside la Oposición contradicloria en­
tre dos proposiciones que tienen un mismo fugeto y 
un mismo atributo , y de las que la una es afirmativa 
y la otra negativa , es fu mámente importante .hacer ob-
fervar aquí , que pa ra que dos Proposiciones^ sean contra­
dictorias es necesario que la una no niegue ó no a f i rme 
mas que lo que es rigurosamente necesario pa ra hacer f a l ­
sa la otra. Por exemplo: 

I . ° Eílas dos proposiciones ( todo hombre es Amer i ­
cano , algún hombre no es' Americano ) fon contradic-í 
torias ; porque la primera no afirma mas que loquees 
rigurofameníe necefario para hacer faifa la fegunda , y 
la fegunda no niega mas que ío que es rigurofamentc 
necefario para hacer faifa la primera. 

Pues para que fea falfo que todo hombre es A ' i i e r t -
cano , neceíWio y baila que algún hombre indetermi­
nadamente tomado no fea • Americano ; y para que fea 
faiíb que a lgún hombre no es Americano , es enteramen­
te necefario que todo hombre sin excepción alguna íeá 

, Americano.'•¿;fc'i> oi oa io -D . ^ l IU v^tíisii orneim ÍÍÜ \ v . t 
I I . ° Eítas dos proposiciones ( todo hombre es Ameri ­

cano , el Rey de Francia no es Americano ) no fon con­
tradictoria.^ porque la una' afirma ó niegá mas que lo 
que es necefario para hacer faifa la otra. 

Pues para que la primera proposición fea faifa, no es 
necefario que tal hombre determinado, el Rey de Fran­
cia fea Americano, sino que únicamente es necefario y 
baila que algún hombre^ indeterminadamente tomado fea 
Americano ; é igualmente para que la feg inda propo­
sición fea faifa , no es necefario que todo hombre fea 
Americano , sino que bailarla que el Rey de Francia lo 
fuefe. Asi eílas dos proposiciones no fon contradidorias. 
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sino que fon folamente contrarias 4 como lo obfervarémos 
todavia en oua parte. 

I I I . 0 Del mismo modo eftas dos proposiciones ( nin­
gún mandamiento de Dios es imposible , algunos man­
damientos de Dios fon imposibles ) no fon contraditio-
rias, porq.ue ja fegunda afirma mas que lo que es ne-
cefario para hacer faifa ia primera , y la primera por 
consiguiente niega mas que lo que es necefario para ha­
cer faifa la fegunda. 

Pues'para que la primera fea faifa no es necefario 
que haya, algunos mandamientos de Dios que fean im­
posibles, sino-que baííaria que hubiefe folamente algu­
no que lo fuefe. A^i eftas dos proposiciones fon con­
trarias y no contradielorias. 

I V . 0 Se puede obfervar aqui para mayor inteligencia 
de los principiantes, que ninguna proposición cuyo fuge-
to efte reíhingido por la voz algunos, tiene contraditlo-
ria. Por exemplo no la tienen ellas proposiciones ( al­
gunos hombres exíften desde la eternidad, algunas plan­
tas tienen fentimiento , algunos mandamientos de Dios 
fon imponibles). 

De la falfedad de eftas proposiciones no se sigue en 
rigor dialétlico , ó en virtud de folas las reglas de la 
Dialé6lica la verdad de la proposición que las es con-, 
traria, pues que dos proposiciones contrarias pueden 
fer á un mismo tiempo faifas, como lo harémos ver bien 
pronto (453). 

.;(•:• uui i n (ioimarhdfiol BpÍW| i-bnHi/7! 9L yt>>i jo t.ct £0 
PROPOSICIÓN FUNDAMENTAL. 

.,61 lo- hi -Bllfel IOD^Í sisq' íxhu] , • '••z í>4?:'> ^ 
449. JDOÍ Proposiciones contradiBorias nunca pueden ser 

n i á un mismo tiempo verdaderas y n i a un mismo tiempo, 
f&hés . , ja: t¿£ MíisnrEoiníj: ^up oom?...» oneoí-offiA «si ÍW* 

Asi si la una es faifa , necefariamente la otra es ver­
dadera , y si la una es verdadera, necefariamente la otra 
es f a i f a . : , . h o i ^ijp^cvb^'o.'/OH -̂ o <>n ' ••• 

DEMOSTRACIÓN. DOS Proposiciones. contradiQorias fe-
gun la idea que acabamos de dar de ellas, fon necefa-

r ia-
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riamente ó dos proposiciones singulares , la una afirmati­
va y la otra negativa • é dos proposiciones la una un ive r ­
sal y la otra par t i cu la r , la una aíirinativa y la otra ne­
gativa. (447). 

Se trata aqui de hacer ver y fentir bien que en uno 
y otro de ellos dos cafos es imposible que dos propo­
siciones contradictorias fean 6 á un mismo tiempo verda­
deras , ó á un mismo tiempo faifas.. 

EXPLICACIÓN L Es imposible que dos proposiciones 
contradictorias que fon ambas singulares , fean ó á un 
mismo tiempo verdaderas, ó á un mismo tiempo faifas. 
Para demoílrarlo , tomo por exemplo las dos primeras 
proposiciones de elta cíafe que se me han prefentado 
acaío , ( A r ü t o es prudente , A r i l l o no es prudente). 

I . ° Primeramente para que ellas dos proposiciones 
contradictorias fuefen á un mismo tiempo verdaderasy fe­
ria necefario que su fugeto A r i l l o fuefe á un mismo 
tiempo tal qual le enuncia cada una de ellas. 

De consiguiente feria necefario que Ariílo tuviefe y 
no tuviefe á un mismo tiempo la qualidad de prudente,. 
que Ariílo fuefe a un mismo tiempo un .fugeto dotado 
de prudencia para hacer verdadera la primera proposi­
ción , y un fugeto no dotado de prudencia para hacer 
verdadera la fegund^j lo que es maniíieílamente impo­
sible , abfurdo y contradictorio. 

Es pues evidente que ellas dos proposiciones con-
traditloiias nunca pueden íer á un mismo tiempo ver­
daderas , y que si la una es verdadera necefariamente 
la otra es faifa (14 y 56). 

I I . a Ademas para que eftas dos proposiciones con­
tradictorias fuefen á u n mismo tiempo falsas , feria nece­
fario que su fugeto A r i l l o fuefe á un mismo tiempo de 
otro modo que como le enuncian cada una de ellas dos 
proposiciones. 

De consiguiente feria necefario que Ariílo tuviefe y 
no tuviefe á un mismo tiempo la ' qualidad de prudente; 
gue Ariílo fuefe á un mismo tiempo un fugeto priva­
do de prudencia para hacer faifa la primera propos ic io» , 

TOM-O I I I , . ^ 

UNED



426 TEORÍA DEL RACIOCINIO! p 

y un fugeto dotado de prudencia para hacer faifa la fe-
gunda , lo que es evidentemente abfurdo é imposible. 

Es pues evidente que eílas dos proposiciones nunca 
pueden fer á un mismo tiempo faifas , y que si la una 
es faifa , necefariamente la otra es verdadera. 

EXPLICACIÓN I I . Es igualmente imposible que dos 
proposiciones contradiftorias de las que la una sea uni-, 
versal y la otra par t i cu la r , fean á un mismo, tiempo ver­
daderas , o a un mismo tiempo faifas ; y para demos­
trarlo, en vez de las dos proposiciones contraditlorias 
precedentes que folo fon opueílas en quanto á la quaii-
dad, propongo dos contradi6lorias qualesquiera que fean 
opueftas en quanto á la qualidad y en quarno á la quan-
tldad (444). Por exemplo, eftas ( todo homb.re es pruden­
te , algan hombre no es prudente). 

I . e En primer lugar para que eílas dos proposicio­
nes contradictorias fuefen verdaderas d un rntsmo tiempo^ 
feria necefario que su fugeto fuefe á un mismo tiempo 
tai qual le enuncia cada una de ellas. 

De consiguiente feria necefario que la qualidad de 
prudencia residiete en todos los hombres sin excepción 
para hacer verdadera la primera proposición, y que no 
obftante hubiefe algún hombre en él que no residiefe 
ella misma qualidad para hacer verdadera la fegunda. 

Seria pues necefario que efte hombre indetermina­
damente tomado , que es juntamente todo el fugeto de 
la proposición particular, y una parte del fugeto de la 
univerfi!, fuefe a un mismo tiempo, un sugeto dotado de 
prudencia para concurrir á hacer verdadera la propo­
sición univeríal , y un -sugeto no dotado de prudencia pava. 
hacer verdadera la particular, lo que repugna evidente-
ir) ente. 

Luego eñas dos proposiciones contradiclorias no pue­
den fer á un mismo tiempo verdaderas. Luego si la una 
de ias dos es verdadera , necefariamente la otra es faifa. 

I I . ° En fegundo para que ellas mismas proposicio­
nes contradiclorias fuefen d un mismo tiempo falsas, 
pecefario que su fugeto fuefe 4 ; un mismo tiempo de 

-
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otro modo que como le enuncia cada una de ellas. 
De consiguiente feria necefario que la quaiidad de 

prudencia residieíe en todos los hombres sin excepción 
alguna para hacer faifa la proposición negativa , y que 
no obílante no residiefe en algún hombre indetermina­
damente tomado para hacer faifa la afirmativa , lo que 
es manifieílamente imposible. 

Luego eftas dos proposiciones contradi6lorias no pue­
den fer á un mismo tiempo faifas. Luego si la una de 
las dos es faifa , necefariamente la otra es verdadera. 

EXPLICACIÓN 111. Es claro que se pueden hacer los 
mismos raciocinios y formar la misma demoftracion res-
pecio de otras qualesquiera proposiciones contradictorias; 
por exemplo respecto de ellas ( ningún Monarca ama sin­
ceramente á fus Vafaiios , algún Monarca ama sincera­
mente á fus Vafallos) : y que en todas ellas se puede 
hacer ver y fentir con la misma evidencia que dos con­
tradictorias no pueden nunca fer ni á un mismo tiem­
po verdaderas , n i á un mismo tiempo faifas. 

I . ° En primer lugar para que las dos proposiciones 
contradictorias que hemos puefto últimamente por exem­
plo , fuefen á un mismo tiempo verdaderas, feria evidente­
mente necefario que la quaiidad de Monarca amante s in­
cero de sus Vasallos no exiitiefe en Monarca alguno qual-
quiera para hacer verdadera la proposición negativa , y 
que no obílante efta misma quaiidad exiitiefe en efte 
Monarca indeterminadamente tomado que es el fu ge t o 
de la particular aiirmativa , para hacer verdadera e í b , 
lo que repugna en sí mismo. 

I I . ° En fegundo lugar para que eílas mismas propo­
siciones contradictorias fuefen d un mismo tiempo falsas, 
feria evidentemente neceíario que la quaiidad de M o n a r ­
ca ain.inte sincero de-sus Vafallos exiftiefe en algún M o ­
narca para hacer faifa la proposición negativa , y que 
no obítante eíta misma quaiidad no exiitiefe en Monar­
ca alguno qu al quiera para hacer faifa la paiticular afir­
mativa l lo que .no repugna menos evidentemente en sí 
IRÍSIDO. • 
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RESULTADO . Por consiguiente qualquiera que pueda 
íer la especie y naturaleza de dos Proposiciones c o n t r a -
diftoriaSy es evidente que nunca pueden fer niá un mis-
rao tiempo verdaderas, ni a u n mismo tiempo faifas, y 
por lo mismo lo es igualmente, que demoftrar que la una 
de las dos es verdadera es haber dernoflrado que la otra 
es faifa , y que por el contrario demoftrar que la una de 
las dos es faifa es haber demoftiado que la otra es ver­
dadera. L . Q. P. D . 

450. COROLARIOS. De la Proposición fundamental 
que acabamos de fentar y demoftrar refultan evidente­
mente las tres verdades siguientes; á faber. 

I . 0 Que no se da medio entre dos proposiciones contra-
d i ñ o r i a s , porque no hay medio entre tener y no tener 
el fugeto común de ambas proposiciones la q u a l i d a d qual­
qu ie ra que la una le atribuye y la otra le niega ; en­
tre íer y po fer, loque se contiene en el atributo común de 
las dos proposiciones contradiftoriamente opueftas. 

I I . ° Que p a r a probar la verdad de u n a . Proposición, 
que no se puede demojlrar direBamente en s í misma , ba/ia 
dcmojlrar que su contradiBoria es fa lsa , pues que la fal-
fedad de efta fupone ó lleva necefariamente consigo la 
verdad de aquella (27). 

I I I . ° Que p a r a determinar qual es ¡a Propos ic ión de 
Fe que define la Iglesia Cátol ica quando condena alguna 

proposic ión como herét ica , no hay mas que hacer que hal la r 
l a contradiBoria de la proposición condenada , pues es cla­
ro que quando la Iglesia Católica condena un error, pre­
tende d e f i n i r una v e r d a d , y que fuponiéndola infalible 
en íus decisiones, la verdad que ella define es necefaria­
mente la contradi£loria del error que ella condena. 

Por cxemplo, si efta condenada por la Iglesia como 
herética efta proposición (todas las acciones libres de los 
infieles fon pecados), la proposición de fe que hay que 
haliar y determinar ferá efta (alguna acción libre de 
los Infieles no es pecado). 

Igualmente si la Iglesia condena como herética eíla 
proposición ( la gracia fobrenatural no es necefaria á ios 
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hombres para obrar su falud), la proposición de fe que 
hay que hallar y determinar será efta (la gracia fobre-
natural es necefaria á los hombres para obrar su falud). 

451. NOTA. NO es siempre fácil y aun á veces es 
imposible hallar la Contradictoria de una proposic ión con­
denada po r la Iglesia^ porque 

I . 0 Hay algunas proposiciones condenadas por la Igle­
sia como heréticas , cuya contradictoria no se puede asig­
nar sin descomponerlas. Ta l es efta famofa proposición 
algunos mandamientos de Dios sa7i imposibles /448). 

I I . ° Hay también algunas proposiciones que la Igle­
sia condena juntas y como en montón baxo de diferentes 
qualificaciones, unas como impías , herét icas , blasfemas; 
otras como escandalofas, temerarias, mal foliantes <&:c. sin 
asignar a cada una en particular la qualificacion propia 
que la conviene. 

En eíte cafo el oljeto preciso de la Creencia es , que 
ninguna de las proposiciones asi condenadas es confor­
me con la fana doí l r ina de la Iglesia, y que cada una 
en particular merece alguna de las diferentes qualifica­
ciones que la Iglesia las atribuye indeterminadamente. 

PROPOSICIONES CONTRARIAS. 

452. OBSERVACIÓN. Según la idea general que he­
mos dado en otra parte de la oposición de las propo­
siciones (444), puede haber Oposición contraria en tres 
cafos diferentes que vamos aqui á recordar. 

I . 0 Dos proposiciones fon contrarias quando teniendo 
un mismo fugeto y un mismo atributo , ambas son u n i ­
versales , una afiimativa y otra negativa. Tales fon eftas 
dos proposiciones (n ingún malo es infel iz , todo malo es 
infeliz). 

I I . ° Son también contrarias dos proposiciones quando 
teniendo un mismo fugeto y un mismo atributo , fon la 
ma universal y la otra s i n g u l a r , la una afirmativa y la 
otra negativa. Tales fon eftas dos proposiciones ( n i n -
S^n hombre es Chino, el Rey de Francia es Chino), las 
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quales tienen un mismo fugeto pues que tienen por fu-
geto , la una la especie y la olra una porción determi­
nada de la especie , la qual prefenta siempre una mis­
ma colección de propiedades en todos los individuos, 
fea que se los tome colectivamente , fea que se los to­
me reparadamente. 

I I I . 0 Son asimismo contrarias dos proposiciones, quan-
do siendo ambas afirmativas y singulares atribuyen á su 
fugeto común atributos eíencialniente incompatibles en 
un mismo fugeto. Tales fon ellas dos ( A r i l l o es un fanto^ 
A r i l l o es un impio). 

PROPOSICIÓN FUNDAMENTAL. 

453. Es posible que dos Proposiciones contrarias sean 
á un mismo tiempo Jalsas, pero es imposible que sean á un-
mismo tiempo Verdaderas. 

As i si la una de las dos es verdadera ^ se sigue que la 
otra es f a i f a , pero aunque la una de las dos fea f a i f a no 
se segu i rá que la otra sea verdadera. 

DEMOSTRACIÓN. Para hacer fentir bien la verdad de 
ella Proposición fundamental vámosla á obfervar y de-
moílrar en las tres especies de Proposiciones contrarias> 
cuya idea acabamos de dar ó recordar. 

EXPLICACIÓN I . Dos Proposiciones contrarias que Son 
ambas universaleSy pueden fer y fon frequenternente fai­
fas sin poder nunca fer á un mismo tiempo verdaderas; 
y para demoílrarlo tomo por exemplo general ellas do& 
proposiciones univerlaics ( todo hombre es j u l i o , ningún 
hombre es ju f io ) — 

I.0 En primer lugar es posible que ellas dos propo­
siciones contrarias íean á un mismo tiempo falsas , pues 
es evidente que puede fuceder que el- atributo de es­
tas dos proposiciones en nueftro cafo , la quelidod de 
hombre jusio no convenga á toda la univcrfalidad del fu­
geto, lo que hará faifa ía proposición afirmativa, y q-ue 
no dexe de convenir s toda la univerfaiidad del fugeto» 
lo que hará faifa la negaiiva. 
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11.° En fegundo es imposible que eílas do'? propo­
siciones contrarias fean á un mismo tiempo verdaderas, 
pues que para efto feria necefario que el atributo de es­
tas dos proposiciones en nueftro cafó, la qualidad de hom­
bre justo exiíliere én todos los individuos que forman 
la univerfalidad del fugeto para hacer verdadera la pro­
posición afirmativa, y no exiftiefe en ninguno de los 
individuos que forman la univerfalidad del fugeto para 
hacer verdadera la negativa , lo que es evidentemente 
abfurdo. 

EXPLICACIÓN I I . Dos proposiciones contrarias de las 
que la una es universal y la otra singular y pueden fer y 
fon muy frequentemente á un mismo tiempo faifas sin 
poder fer en ningún cafo á un mismo tiempo verdade­
ras. Y para demoftrarlo tomo por exemplo general es­
tas dos proposiciones contrarias (ningún hombre es Ame­
ricano , el Rey de Francia es Americano). 

I . 0 En primer lugar es posible que eílas dos propo­
siciones contrarias fean á un mismo tiempo falsas , pues 
que es evidente que puede fuceder que el atributo de 
eftas dos proposiciones en nueílro cafo , la qualidad de 
Americano convenga á alguno de los individuos que for­
man la univerfalidad del fugeto, lo que hará faifa la pro­
posición univerfal negativa , y que no convenga á tal 
parte determinada del fugeto, lo que hará faifa la sin­
gular afirmativa. 

I I . ° En fegundo es imposible que eílas dos propo­
siciones contrarias fean d un mismo tiempo verdaderas, 
pues que para efto feria necefario que su atributo en 
nueílro cafo , la qualidad de Americano no exiftiefe en i n ­
dividuo alguno de los que forman la univerfalidad del 
fugeto para hacer verdadera la proposición univerfal ne­
gativa, y que no obftante exiftiefe en tal ó tales i nd i ­
viduos que forman el fugeto de la proposición singu­
lar para hacer verdadera e í l a , lo que es maniñeítamenie 
imposible. 

EXPLICACIÓN l í í . DOS proposiciones contrarias que 
son ambas ajirmativas y singulares, y cuyos atributos son 
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cosas esencialmente incompatibles en un mismo sugeto , pue- • 
den fer y fon frequentemente á un mismo tiempo fai­
fas sin poder fer nunca á un misma tiempo verdadera^ 
y para demoílrarlo tomo por exemplo general ellas dos 
proposiciones contrarias ( A r i d o es un fanto^ Ari í lo es. 
un impio) . 

I . ° En primer lugar es posible que eftaŝ  dos propo­
siciones contrarias fean á un mismo tiempo /a/s^s > porque 
puede fuceder que ninguno de los dos atributos incom­
patibles convenga al fugeto > por exemplo en nueílró cafo 
á A r i l l o el qual puede no tener ni bailantes virtudes 
morales y religiofas. para que merezca la qualificacion 
de fanto, ni bailantes vicios irreligiofos para que me.-: 
rezca la de impio» 

I I . ° En fegundo es imposible que eílas dos proposi­
ciones contrarias fean. á un mismo tiempo verdaderas, pues; 
que para ello feria necefario que los dos atributos que 
se fuponen efencialmente incompatibles fuefen no obs­
tante compatibles en un mismo fugeto, y que el fugeto 
de las dos proposiciones contrarias, el qual es el mis­
m o , tuviefe á un mismo tiempo dos qualidades que nun­
ca pueden extílir juntas en un mismo fugeto, lo que 
es, chimé rico y ahfurdo. 

En una palabra dos atributos' efencialmente opues­
tos é incompatibles pueden no exiílir ni uno ni otro 
en un mismo fugeto ^ pero si uno de los dos cxííle ert 
él , necefariamente no exilie el otro-

RESULTADO. De eílas demoftraeiones refulta que 
á o s Proposiciones contrarias y fea la que quiera su natura­
leza pueden fer una y otra faifa „ ó ambas á un misma 
tiempo faifas, sin, poder nunca fer ambas á un misma 
tiempo, verdaderas.. 

De consiguiente refulta que la verdad de la una de 
las dos lleva siempre consigo como en las proposiciones 
contradiftorias la falfedad de la otra,, aunque la falsedad 
de la una de las dos no Heve- siempre consigo como 
lleva ea las contradidorias la. verdad de tít otra. L. . Q. P. D-

F R O -
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PROPOSICIONES SUB-CONTRARI AS. 

454. DEFINICIÓN. Llámanfe Proposiciones suh-contra-
rias dos proposiciones particulares que tienen un mis­
ino fugeto y un mismo at r ibuto , y de las que la una es 
afirmativa y la otra negativa. Tales fon por exemplo 
eftas dos proposiciones particulares ( a l g ú n hombre es 
F r a n c é s , algún hombre no es Francés) . 

La razón porque se llaman sub-contrarias eñas pro­
posiciones ,• es porque cada una de ellas se contiene res­
petivamente baxo una de dos proposiciones contrarias 
universales , como en nueftro cafo baxo de eftas ( todo 
hombre es Francés , ningún hombre es Francés) . 

455. NOTA. Aunque hemos hecho ver en otra parte 
que no hay Oposición sub-contrqria x no se sigue de eílo 
que no haya proposiciones fub-contrarias, por quanto 
el defe&o de oposición no incluye el defetto de exis­
tencia , y asi es posible que dos proposiciones fub-
contrarias cxiílan sin que tengan una verdadera oposi­
ción entre sí (445). ' 

I . 0 Es posible que dos proposiciones sub-contrarias sean 
á un riíismo tiempo verdaderas-i pues qüe fon las dos con­
tradictorias de dos proposiciones contrarias univerfales que 
pueden fer á un mismo tiempo faifas, y que si se las 
fupone tales llevan respeClivamente consigo la verdad de 
fus dos con.tradiÉlorias , las quales fon juntamente las dos 
proposiciones, lub-contrarias de que aqui hablamos. 

En los dos exemplos que acabamos de poner de 
Proposiciones sub-contrarias y de Proposiciones contra­
rias baxo de las quales se contienen eftas, es maniBeílo 
que la primera proposición fub-contraria es la contra-
dit íoria de la fegunda contraria, y que la fegunda fub-
contiana lo es respetivamente de la primera contraria. 

I I . ° Es imposible que dos Proposiciones sub-contrarias 
sean nunca a un miS7no tieinpo falsas , pues que fon las 
do,<, coniraditlorias de dos proposiciones contrarias uni­
verfales que nunca pueden 1er á un mismo tiempo ver-

TOMO i i í . 55 
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daderas (453) , y que í'uponiéndolas , la ana verdadera y 
la otra falía llevan respetivamente consigo la verdad 
de la una y la falíedad de la otra de fus dos contra­
dictorias, las quales fon juntamente las dos proposicio­
nes fub-contrarias de que hablamos. 

I I I . 0 Pues que dos proposiciones fub-contrarias pue­
den fer i un mismo tiempo verdaderas sin poder fer 3 
un mismo tiempo faifas, se sigue que la verdad de la una 
no ¿leva siempre consigo la falsedad de la otra y y que por 
el contrario la falsedad de ia una lleva siempre consigo 
la verdad de la otra. 

De consiguiente, dejnoftrar que la una de las dos 
proposiciones fub-conttarias es faifa, es d&moftrar indi-
redamente que la otra es verdadera. 

PROPOSICIONES SÜB-ALTERNAS, 

456. DEFINICIÓN. Llámaníe Proposiciones suh-aüernas 
dos proposiciones, de las que la una es univerfdi y la 
otra particular, y que fon ó ambas afirmativas ó am­
bas negativas. 

Tales, fon eñas dos proposiciones afirmativas ( todo 
hombre es mortal , algún hombre es mortal) 

Tales fon también eftas dos negativas ( ningún león 
es quadrúpedo , algún león es quadrúpedo) 

Bailará advertir aquí acerca de las Proposiciones 
fub-alternas. 

I . -0 Que es posible que sean á un mismo tiemps ver­
daderas , que sean á un mismo tiempo Jalsas t y que seaA 
la una verdadera y la otra fa l sa . 

I I . ° Que si la proposic ión universal es verdadera , 
pa r t i cu la r no puede dexar de serlo t a m b i é n , aunque putda 
-suceder que la proposición universal sea fa lsa yy que la par~ 

ú c u l a r no lo sea y como lo hemos hecho ver y íentir 
anteriormente (433J. 

1 
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P A R R A F O T E R C E R O . 

CONVERSIÓN DE LAS PROPOSICIONES, 

457. DEFINICIÓN. La Convers ión de u n a propos ic ión 
consiñe en cierta transposición de términos con que se 
hace del fugeto el atributo , y de! atributo el fugetoa 
y en virtud de la que se concluye legitimamente de la p r o ­
posición p r i m i t i v a á la transformada. De modo que la 
verdad de la proposición primitiva lleva necefariamente 
consigo la de la convertida. 

Por exemplo , si en efta proposición univerfal nega­
tiva ( ningún hombre es elefante ) trueco el lugar del 
fugeto y del atributo , convert iré y transformaré la pro­
posición primitiva en efta otra ( ningún elefante es hom­
bre) . De modo que de la primera podré inferir la se­
gunda , ó podré decir en buena Dialéftica , si ningún 
hombre es elefante , luego ningún elefante es hombre. 

i.0 Llámafe Conversión simple de una proposición, aque­
lla en que el fugeto y el atributo mudan pura y sim­
plemente de lugar , aquella en que todo el fugeto se 
hace atributo , y todo el atributo fugeto , como en el 
exemplo que acabamos de poner. 

I I . ° Llamafe Conversión accidental de una proposición, 
aquella en que no todo el atributo sino folamente una 
parte de él se hace todo el fugeto , como en eíle exem­
plo ( toda cereza es fruta de tito , luego alguna fruta de 
tito es una cereza). 

I I I , ° Se ha imaginado ademas para la proposición par­
ticular negativa una Conversión por contraposición, que con-
sifte en trocar el lugar del fugeto y del predicado, po­
niendo antes de uno y otro U partícula negativa. 

Pero efta tercera especie de conversión es tan bár ­
bara , tan ininteligible , y tan abfolutamente inútil que no 
puede merecer por t í tulo'alguno la atención de la F i -
loiofía. He aquí un exemplo de efta especie de con­
versión , que bailará para dar una idea de ella , y para 
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hacer fenür bien toda su bárbara inutilidad ( algún hom­
bre no es Rey , luego algún no Rey no es no hombre). 

458. NOTA. Las reglas que da la Dialé6lica acerca 
de tilas tres especies de conversión , se contienen en los 
dos verlos téchnicos siguientes , en los que las letras 
mayúsculas A, E, I , O denotan las proposiciones que pue­
den convertirle de alguno de eftos tres modos. 

No hablaremos mas que de lo que pertenece á la 
Conversión simple y á la accidental, que fon las que pue­
den fervirnos de alguna utilidad. 

E , I simpliciter convertitur : E , A per accid: 
O per contrapos: sic fit conversio tota. 

459. REGLA I . Se pueden convertir simplemente todas 
las proposiciones universales negativas, y todas las p a r t i d 
culares afirmativas. 

DEMOSTRACIÓN. La razón de eílo es, porque aunque 
el atributo mude de lugar en eftas dos especies de pro­
posiciones, no muda de extensión sino que queda exác-* 
ta y precifarnente el mismo. Por consiguiente, 

I . * Si es verdad en la proposic ión universal negativat 
que el fugeto no es el atributo , ferá necefariamente ver­
dad que el atributo no es el fugeto, como fucede en ellas 
dos proposiciones univerfales negativas, de las que la una 
eílá convertida simplemente en la otra ( ningún león es 
paloma , luego ninguna paloma es león). 

I í . p Si es verdad en la proposición pa r t i cu la r af i rma* 
tivay que el fugeto eílá identificado con el atributo (434)> 
ferá verdad que el atributo eílá identificado con el l u -
geto, como en eftas dos proposiciones particulares afir­
mativas, de las que la una eílá convertida simplemente 
en la otra ( algún Francés es buen vafallo, luego algún 
buen vafallo es Francés ) L . O. P, D, 

460. NOTA. NO se pueden del mismo modo convcr~ 
t i r simplemente todas las proposiciones univerfales afirma­
tivas , ni todas las particulares negativas , porque en eftas 
dos especies de proposiciones mudando el atributo de 
lugar, muda también de extensión, y no queda exáña 
y precifarnente el mismo, por lo que del primer esta-
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do del atributo no se puede inferir el fegundü que no 
es ya el mismo. Por exemplo, 

I . 0 No se puede convertir" simplemente efta proposi­
ción univerfal afirmativa ( todo Francés es' Europeo) en 
efta otra (, todo Europeo es Francés) , porque el a t r i bu ­
to Europeo que no se toma univerfalmente en la prime­
ra, se toma univerfalmente en la fegunda (431). 

I I . 0 Tampoco se puede convertir simplemente efta pro­
posición particular negativa ( algún Europeo no es Fran­
cés ) en efta otra (algún Francés no es Europeo) ; por­
que el término Europeo que se toma con limitación en 
la proposición primera se toma sin limitación en la fe­
gunda (432). 

461. REGLA 11. Se pueden convertir accidentalmente to­
das las proposiciones universales negativas , y universales 
afirmativas. 

DEMOSTRACIÓN. La razón de eño es, porque en eftas 
dos conversiones aunque el atributo mude de lugar , no 
adquiere mayor extensión que la que tenia antes ; por. 
exemplo 

I . 0 En la Conversión accidental de efta proposición 
univerfal negativa ( ningún león es paloma ) en efta otra 
particular negativa ( luego alguna paloma no es león ), el 
atributo paloma no exprefa como fugeto nada que no 
expresafe antes como atributo. 

I I . ° Igualmente en la Conversión accidental de efta 
proposición univerfal afirmativa ( todo árbol es vegetal), 
en efta particular afirmativa (luego algún vegetal es á r ­
bol ) , el atributo vegetal queda lo que antes era , á faber 
término particular. L . Q, P. D. 

4S2. NOTA, ES necesario tener mucho cuidado en la 
Conversión de las proposiciones con no engañarfe acerca 
del verdadero y precifo atributo de. la proposición p r i - , 
mitiva, porque el engaño en efta parte puede hacer que 
fea faifa la ilación que se haga de la proposición p r i ­
mitiva á la convertida y trasformada. Por exemplo, 

I.0 Sea primeramente efta proposición ( Anfto amaá 
Clyiandro): Si se la convierte de elle modo.( luego 
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Clytandro ama á A r i l l o ) la Convers ión ferá viciofa, 
y la ilación faifa. 

Porque el atributo de la proposición primitiva no es 
Clytandro sino amante de Clytandro y y asi se la debia 
convertir de elle modo, luego algún amante de Clytan­
dro es Arif to . 

I I . ° Sea también efta otra proposición ( ningún hom­
bre de bien calumnia á un malo). Si se la convierte asi 
(Juego ningún malo calumnia á un hombre de bien), la 
conversión i'eri viciofa , y la ilación faifa. 

Porque el atributo á t la proposición primitiva es €a~ 
l imn iado r de un rtialo, y asi se la debia convertir de eíle 
modo, luego ningún calumniador de un malo es hombre 
de bien , ó de efte, luego algún calumniador de un malo 
no es hombre de bien. 

Efta proposición es una proposición univerfal nega­
tiva , y asi es íusceptible de las dos especies de conver­
sión que convienen á efta cía fe de proposiciones (459 
y 461). 

I I I . ° Sea ademas efta otra proposición ( todo hom­
bre muerto ha sido hombre vivo). Si se la convierte asi, 
( luego todo hombre vivo ha sido muerto) la conver­
sión ferá viciofa , y la ilación faifa. 

Porque el atributo de la proposición primitiva es 
alguno que era hombre vivo , y asi se la debe conver­
t i r de efte modo , luego alguno que era hombre vivo es 
hombre muerto. 

Efta proposición es una proposición univerfal afir­
mativa que sigue la ley de Conversión que conviene 
á efta especie de proposiciones. 

• IV.® Sea en fin efta otra proposición ( ningún viejo 
puede hacerfe joven ) , s i se la convierte asi (luego 
ningún joven puede hacerfe v i e j o ) , la conversión lera 
viciofa , y la ilación faifa. 

Porque el atributo de la proposición primitiva es 
perfuna que jj-icde ser joven) y asi se la debia conver­
tir de efte modo riuego ninguna persona que puede fer 
joven es vieja j : ;ó! l^tg^-al-guna perfoiia que .puede ler 
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joven no es vieja. Efta proposición como que es uni-
verfal negativa,es fascepubie de la Conversión simple 
y de la accidental. 

• 

P A R R A F O Q U A R T O . 

EQUIVALENCIA DE LAS PROPOSICIONES. 
463. DEFINICIÓN. Llámafe Equivalencia de dos pr$~ 

posiciones , la qualidad que refulta en ellas de tener una 
misma extensión , un mismo valor , y una misma signi­
ficación una que otra. 

I . 0 Dos proposiciones tienen una misma extensión, 
un mismo valor , una misma significación , en una pa­
labra una completa equivalencia ó Equipolencia, quando 
sin fer idénticamente las mismas no dice nada mas ni 
menos una que otra , y asi de consiguiente se las pue­
de tomar indiferentemente una por otra. 

I I . 0 Trátafe en efte párrafo muy corto y muy i n -
terefante de exárninar que es lo que se debe hacer 
para dar un mismo valor , una Equivalencia perfeBa 3 
dos proposiciones contradiftorias ó contrarias , ó de ha­
cer ver y íentir como y por que medio dadas dos propo-
úc ion ts contradiBorias , ó dos contrarias se puede dar d 
una de las dos indiferentemente el valor ó la signijicacion 
precisa de la otra , de modo que se pueda fubllituir la 
una á la otra, asi como en la Algebra se fubftituye una 
quantidad á otra quantidad igual, ó del mismo valor. 

Ta l es el objeto de las dos reglas siguientes, en ¡as 
que no haremos mas que apuntar los defenvolvimientos 
de que fon fusceptibles , y las aplicaciones que se pue­
de hacer de ellas, dexando á la penetración del Lector 
que siga por sí mismo el rumbo que le indiddinos. 

464. REGLA I . Dos proposiciones contradiBonas, de las 
que la una es universal y la otra par t icu lar , t e ñ i r á n el 
m i m o sentido y valor si se pone la p a r t í c u l a negativa antes 
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del sugeto de una de las dos indiferentemente , sin hacer 
mudanza alguna en la otra.. 

DüMOSTiiACIÓN. Haremos fentir la verdad de eña p r i ­
mera regla, asi en las contradi£lorias cuya univerí'al es 
afirmativa, como en aquellas cuya univerfal es negativa. 

EXPLICACIÓN I . Eíla regla es verdadera en las Con-
tradiBorías cuya universal es afirmativa ; y para hacerlo 
ver y íentir tomo por exemplo general eftas dos Con-
tradidorias ( todo hombre es mortal , algún hoiiibre no 
es mortal). 

I . ° En primer lugar si pongo la partícula negativa 
antes del l'ugeto de la contradittoria univerfal sin hacer 
mudanza alguna en la contradifcloria particular, tendré eíla 
proposición ( no todo hombre es mortal). 

¿Ahora pues que ' .significa eíla última proposición? 
Significa que no se puede decir con verdad que todo 
hombre es mortal. ¿Pero que es .neceíario para que no 
se pueda decir con verdad que todo hombre es mor­
tal? Unicamente ^ue algún hombre no fea mortal, que 
es precifamente lo que dice la contradictoria particular 
( algún hombre no es mortal), 

I I . ° En fegundo si pongo la partícula negativa an­
tes del fugeto de la cóntradi&oria particular sin hacer 
mudanza alguna en la univerfal, tendré eíla proposición 
( no algún hombre- no es mortal). 

¿ Ahora pues que significa ella última proposición? 
Significa que no se puede decir con verdad que algún 
hombre no es mortal. ¿ Pero que es necefario para que 
no se pueda decir con verdad que algún hombre no es 
mortal ? Para efto es indispenfable que todo hombre fea 
mortal , que es precifamente lo que dice la contradiélo-
ria umverul ( todo hombre es mortal). 

EXPLICACIÓN l í . Efta fegla es igualmente verdade­
ra en las contradiélorias cuya universal es negativa , y para 
hacerlo ver y fentir tomo por exemplo general ellas dos 
contradi6torias , ( ningún hombre es mortal , algún hom-
bie es mortal). 

I.8 En primer lugar si pongo la partícula negativa 
an-
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ames del fugeto de la comraditioria univerfal sin alte­
rar en nada ia particular , tendré eña proposición ( no 
ningún hombre es mortal), 

¿Ahora pues que significa eña última proposición? 
Significa que no se puede decir con verdad que ningún 
hombre es mortal. ¿Pero que es necefario para que no 
se pueda decir con verdad que ningún hombre es mor­
tal í Unicamente que algún hombre fea mortal, que es pre-
cifamenie lo que dice la contradiRoria particular ( algún 
hombre es mortal). 

11.° En fegundo si pongo la partícula negativa antes 
del fugeto de la contradictoria particular sin alterar en 
nada la univerfal , t endré , etta proposición ( no algún 
hombre es mortal). 

¿Ahora pues que significa eña última proposición? 
Significa que no se puede decir con verdad que algún 
hombre es mortal. ¿ Pero que es necefario que no se 
pueda decir con verdad que algún hombre es mortal? 
Para efto es indispenfable que no haya hombre algo no 
qualquicra que fea, mortal, que es preciíamente lo que dice 
ia contradictoria univerfal ( ningún hombre es mortal). 

Por consiguiente qualesquiera que fean lias dos pro­
posiciones contiadicionas, de las que la una es univer­
fal y la otra particular, se dará á la una exáBa y pre-
cifamente el mi^mo fentido y valor de la otra con iolo 
poner la partícula negativa antes del fugeto de una de 
las dos indiferentemente. L . Q. P. D . 

465. REGLA I I . Dos proposiciones contrarias universa-
les t e n d r á n el mismo sentido y valor una que o t r a , si se 
pone la p a r t í c u l a negativa inmediatamente después del su~ 
geto de una de las dos indiferentemente sin hacer mudan­
za alguna en la otra. 

DEMOSTRACIÓN. Para hacer fentir la verdad de eña 
fegunda regla tomo por exemplo general eftas dos pro­
posiciones contrarias univerfales ( todo hombre es mor­
tal , ningún hombre es mortal). 

11.° Según la idea que se tiene y que se debe te­
ner de las proposiciones es claro que la proposición afir-

TOIMÜ IIÍ , 56 
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mativa atribuye su atributo á todo lo que es su fugeío, 
y que la negativa excluye su atributo de todo lo que 
es su fugeto. Luego la proposición univeríal afirmativa 
( todo hombre es mortal } atribuye el atributo de mor­
tal á todo hombre qualquiera sin excepción alguna, pues 
que su fugeto es todo hombre qualquiera. Luego la pro­
posición univeríal negativa (ningún hombre es mortal) ex­
cluye el atributo de mortal de todo hombre qualquiera 
sin excepción alguna , pues que su fugeto es todo hom­
bre qualquiera. Por consiguiente, 

I . * Si pongo la partícula negativa inmediatamente des­
pués del fugeto de la contraria afirmativa que acabo de 
proponer , tendré efta proposición ( todo hombre no es 
mortal) , y asi efta proposición afirmativa contraria se 
liabra hecho nega.tiva , y hecha negativa significará pre-
cifamente lo contrario die lo que significaba quando era 
afirmativa. 

Ahora pues quando era afirmativa significaba que el 
atributo de mortal efta incluido en todo hombre qual­
quiera , luego hecha negativa significará que el atributo 
de mortal eltá excluido de todo hombre qualquiera, y 
por consiguiente tendrá precifamente el mismo fenti.do y 
valor que la contraria negativa ( ningún hombre es mortal). 

I I . ° Si pongo la partícula negativa inmediatamente 
^de^pues del fugeto de efta última proposición ( ningún 
hombre es mortal ), la daré un fentido pre.cllámente con­
trario al que tiene ahora , pues que por elle medio I3, 
haré decir, preciíamente lo contrario de lo que ahora 
dice. 

Ahora pues , efta proposición ( ningún hombre es 
mortal ) significa que ei atributo de mortal eftá exclui­
do de todo su fugeto , de todo hombre qualquiera. Lue-
go efta otra ( ningún .hombre, no es mortal) que tiene 
gt ¡ n i ^ i o fugeto y ainbuu) que e l U , ) ' que íoio se díle-
rencia de ella en U pariicula negativa que se la ha aña-
diao entre el fugeto y el atributo., significara.que el aírir 
fe uto de mo i t i l eitá incluido en todo ho-nine quaiquiera. 

Lue^o eúd propoáicioii ( lungap hombre uo es .mo?t 
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tal ) tendrá precifamente el mismo fentido y valor que 
eíla ( todo hombre es mortal). 

Por consiguiente qualesquiera que fean dos propo­
siciones contrarias univei lales se dará siempre exactamen­
te el mismo fentido y valor á la una que á la otra con 
folo poner la partícula negativa inmediatamente después 
del iugeto de una de Uis dos indiferentemente. L . O. P. D . 

466. NOTA. Las dos últimas Reglas generales que aca­
bamos de explicar y probar, y cuya idea no debemos á 
nadie fon á veces iumamente útiles para determinar el 
verdadero fentido y valor de algunas proposiciones á las 
que se da mucha mas ó mucha menos extensión de la 
que se debe } y para hacer ver que tal proposición so­
bre la que se disputa con mucho acaloramiento es pre­
cifamente la contradictoria ó contraria de tal otra pro­
posición cuyo valor eftá bien determinado , y que eftá 
unánimemente reconocida por verdadera , lo que fixa la 
verdadera idea de las cofas por ella parte, y pone fin 
á las disputas (450 y 4^3). 

Para acabar de aclarar todo lo posible lo que per­
tenece á la oposición y equivalencia de las proposicio­
nes es necefario hacer aqui algunas obfervaciones gene­
rales que ferán como el Resultado de lo que se ha ex­
plicado y probado en los dos párrafos anteriores, y mas 
particularmente en las dos reglas generales de eñe . Es­
tos re fu liados fon, 

I . 0 Que VA p a r t í c u l a negativa puesta inmediatamente des-~ 
pues del sugeto de una p r o p o s i c i ó n - u n i v e r s a l ó par t icu lar 
muda su qualidad sin mudar su quantidad y es decir que 
de afirmativa la hace negativa , ó de negativa afirmati­
va , pero que no la hace de particular univerfal , ni de 
uniterfal particular. 

I I . ° Que la p a r t í c u l a negativa puesta antes del sugeto 
de una proposición universal ó par t icu la r y muda su quan-
tidad sin mudar su qualidad , es decir que de univer-
lal la hace particular , o de particular univerfal , pero 
que no la hace de afirmativa lug^tiva , ni de negaliya 
anrmaiiva. ' 

56* 
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I í í . s Que hay una g r a n dif-erencia entre estas dos p r o -
pQskimus ( no todo hombre es do6lo , todo hombre no 
es docto j , pues que la primera sigoiíica únicamente que 
el atributo de do t i o conviene á algún hombre , y la 
fcgunJa significa que el atributo de dotto no convie­
ne á hombre ninguno qualquiera. 

I V . 0 Que en general una proposic ión qualquiera no sig-
ni j ica mas que lo que es rigurosamente necesario pa ra ha­
cerla verdadera , y que de consiguiente para determi­
nar la verdadera ex tens ión , ó el valor preciíb de una 
proposición qualquiera afirmativa ó negativa , univerfal 
ó particular > verdadera ó faifa baila examinar que cofa 
feria abfolutamente necefaria y rigurofamente fuficien-
te para hacerla verdadera , y concebir que eíla propo­
sición significa todo efto y nada mas. Por exemplo, 

¿ Que significa precifamente eíla proposición afirma­
tiva verdadera ó faifa ( algunas fuftancias dotadas de fen-
timiento exiílen en ia Luna)? Significa precifamente que 
hay en eíle Planeta á lo menos dos fuftancias quales-
quiera dotadas de fentimiento , porque si no las hubie­
re , ó no hubiefe mas que una fola , no podría íer ver­
dadera eíla proposición (431 y 432). 

P A R R A F O Q U I N T O . 

DIVISIÓN DE LAS PROPOSICIONES Ó sus DIFERENTES 
ESPECIES, 

• 

467. OBSERVACIÓN. Hemos considerado primero las 
Proposiciones como que enuncian la identidad ó no iden­
tidad de su fugeto y de su atributo , y baxo de efte as­
pecto las hemos dividido en afirmativas y negativas. 

Hemos considerado después las Proposiciones como 
que tienen mas ó menos extensión en su fugeto , y baxo 
de efte aspeílo las hemos dividido en univerfales, parti­
culares y singulares. 
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Pero eñas dos divisiones genéricas que comprenden 
cada tana todas las proposiciones posibles , no bailan para 
hacer conocer bien fus diftrentes especies particulares^ cu­
yas diferencias caratleríílicas , y diílintivas importa mu­
cho conocer , comprehender y diftinguir bien. De aqui 
la necesidad de las definiciones y divisiones siguientes. 

PROPOSICIONES SIMPLES Y COMPUESTAS. 

468. DEFINICIÓN I . L a P ropos ic ión simple es aque­
lla que no tiene mas que un folo fugeto y un foio atri-
bmo ; tales fon eílas proposiciones ( todos los hombres 
fon mortales , algunos Francefes fon frivolos , Arifto uo 
es generofo ^ un hombre jufto es siempre un hombre raro). 

DEFINICIÓN I L L a Propos ic ión compuesta es aque­
lla que tiene ó muchos fugetos, ó muchos predicados, 
ó muchos fugetos y predicados á un mismo tiempo. T a ­
les fon eílas proposiciones ( los tigres y los ofos fon bes­
tias feroces , Ceíar fué un gran Capitán y un gian Po­
lítico , Arifto y Clytandro no fon nobles ni ricos). 

I . e L a proposición compuefta puede fer ó toda vei-
dadera, ó toda faifa , ó en parte verdadera , ó en parte 
faifa , y ette es el modo mas fencilio de considerarla 
relativamente á la verdad (56}. 

I I . a Pero si se quiere que la verdad y la falfedad 
fean siempre cosas indivisibles^ lo que es acafo mas fi-
loíófico; para que una proposición compuefta fea ver­
dadera , ferá necefario que todo el atributo convenga á 
iodo e! fugeto si es afirmativa , y que ninguna parte del 
atributo convenga al fugeto si es negativa. 

PROPOSICIONES PRINCIPALI,S E INCIDENTES. 

470. DEFIN ICIÓN. Una Proposición es complexa ó equi­
valentemente doble, quando incluye en sí una proposición 
principal y una proporción incidente: tal es efta ( Ce­
íar que venció á los v Galos fué vun tirano). 

1.° £ n una proposiciou complexa la Propos ic ión p r i n -
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cipal es aquella parte de la proposición total que se afir­
ma ó niega principal y mas diredamente. En el exem-
plo que acabamos de poner , la proposición principal es 
efta ( Cefar fué un tirano ) . 

I I . ° En una proposición complexa la Propos ic ión i n ­
cidente es aquella parte de la proposición total que se 
añade incidentemente al íugeto ó al atributo de la pro­
posición principal. En el exemplo que acabamos de p^-
ncr , la parte de la proposición total { que venció á los 
Galos ) es la proposición incidente. 

I I I . ° En las proposiciones complexas la verdad ó fal-
fedad de la proposición principal no lleva consigo la 
verdad ni la f&lfedad de la proposición incidente , ni la 
verdad y falfedad de eíta lleva consigo la verdad ni 
la falfedad de aquella. 

Sino que una de las dos indiferentemente puede fer 
verdadera aunque la otra fea faifa , ó puede fer faifa 
aunque la otra fea verdadera. Por exemplo, es falfo que 
Cefar haya sido un t i rano, y es verdadero que venció 
á los Galos. 

471. NOTA. En las proposiciones que fon ó parece 
que fon complexas el pronombre relativo que sirve fre-
qu en te mente de dos cofas; en lo que conviene poner al­
guna atención. 

I.0 Eíle pronombre relativo sirve frequentemente de 
término explicativo , y en efte cafo la proposición es real­
mente complexa. 

De eíto sirve en la proposición siguiente, en la que 
la incidente enuncia una qualidad diftmtiva del fugeto 
de la principal ( la buena quina, que es la corteza de 
un arbuílo del Perú , tiene una virtud febrífuga ad­
mira b i e) 

De eílo mismo sirve en la proposición siguiente, en 
la c|ue la incidente enuncia una qualidad diítintiva del 
atributo de la principal , ó de alguna cofa anexa 2 eíte 
atribulo ( Escipion el Africano fué vencedor de An i -
bai que era el irsejor#Capitan de su siglo) 
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11.0 Eíle pronombre relativo sirve á veces de t é r m i ­
no r e s t r i ñ ivo , y en tal cafo la proposición no es-real-
mente complexa } ó folo es complexa en la apariencia. 

De eílo sirve en la proposición siguiente , en la que 
la incidente no hace mas que reftringir el íugcto de la 
principal á una parte de su extensión sin atribuirle quali-
dad ni propiedad alguna diftintiva ( los hombres que tie­
nen religión ion benéficos). 

Eíla proposición no afirma que tener religión , tener 
beneficencia fean qualidades de la especie humana, sino 
simplemente , que tener beneficencia es una qualidad de 
aquella parte reftringida de la especie humana á quien 
anima y rige la religión. Efta última proposición íolo 
es complexa en la apariencia, y realmente no es otra 
que eíla proposición simple ( los hombres religiofos fon 
benéficos). 

PROPOSICIONES DISYUNTIVAS Y CONYUNTIVAS. 

472. DEFINICIÓN I . La Propos ic ión disyuntiva es una. 
proposición afirmativa que comprebende en su atributo 
muchos miembros incompatibles en un mismo íugeto, y 
unidos entre sí por medio de una partícula disyuntiva; 
y que atribuye á su fugeto uno de cftos miembros i n ­
determinadamente, eílo es sin atribuirle uno mas bien que 
otro. Por exemplo, 

l:9 Efta proposición. ( un Ciudadano Romano era ó 
del orden de los Senadores , ó del de los Cavalleros, ó 
del de los Plebeyos ) es una proposición disyuntiva , cuyo 
atributo tiene tres miembros , y de cuyos tres miem­
bros uno indeterminadamente se atribuye al fugeto. 

11.° Igualmente eíla proposición ( la Amiílad fnpone 
ó produce la igualdad ) es una proposición disyuntiva 
cuyo atributo tiene dos miembros. Afirma , ó que el 
atributo de igualdad se halla preexiílente en las perlonas 
á quienes une la amií lad, ó que si cite atributo no ss 
halla preexiílente en eílas perfonas- la amiílad le produz­
ca ó hace nacer en ellas. 
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111.° Para que la Proposición disyuntiva fea verda­
dera, es necefario que no se dé medio entre los miem­
bros incompatibles que une la partícula disyuntiva, y que 
uno de ellos convenga al fugeto. 

473. DEFINICIÓN I I . La Propos ic ión conjuntiva es 
una Proposición negativa que comprehende en su atri­
buto dos cofas efencialmente incompatibles , unidas entre 
sí por medio de la partícula conyuntiva ; y que niega 
la compatibilidad de eftas cofas en su fugeto. 

Por exemplo , efta proposición ( el Chriíl iano no pue­
de fervir á un mismo tiempo á Dios y al Mundo ) es 
una proposición conyuntiva cuyo atributo comprehende 
dos miembros efencialm; nte incompatibles , á faber el 
fervicio de Dios que excluye todos los vicios , y el fer-
vicio del mundo que incluye machos vicios. 

Para que la Proposición conyuntiva fea verdadera 
es necefario que haya una incompatibilidad real y ver­
dadera entre los miembros que une la partícula con­
yuntiva , de modo que eííos miembros nunca puedan 
fubsiílir juntos en un mismo fugeto , por exemplo efta 
proposición conyuntiva ( no se puede amar á un mismo 
-tiempo á la Patria y á la Religión ) es una proposición falfa^ 
porque eftas dos especies de amor fon muy compati­
bles en un mismo fugeto. 

474. NOTA. Se tendrá l& C o n t r a d i ñ o r i a de la proposi­
ción disyuntiva negando todos los miembros de la dis­
yunción, ó diciendo que el fugeto puede no fer ni lo 
que exprefa el primer miembro, ni lo que exprefa el 
fegundo & c . » 

Se t e n á r í . la. ContradiBoria de la propos ic ión conyun~ 
t iva afirmando la compatibilidad de ios miembros de la 
conjunción , ó diciendo que el fugeto puede fer á un 
roi^mo tiempo lo que se dice incompatible. 

Mas adelante darémos las reglas del silogisrao en que 
entran eftas dos especies de proposiciones, y con efte 
motivo volverémos á hablar de ellas (534 y 537). 

PRC-
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PROPOSICIONES CAUSALES Y CONDICIONALES. 

475, DEFINICIÓN I . La Propos ic ión causal es una p r o -
posición compuefta de dos miembros cuyo conjunto enun­
cia la influencia que tiene tal caufa fobre tal efe6lo. 
Por exemplo , considerando á un Político artificiofo que 
se vale de la doblez y el engaño para confeguir fus de­
signios, se podrá decir de él ( engaña porque es débil). 

Eíla proposición ferá una Proposición caufal que enun­
cie direclamente, no que tal Político es engañador , no 
que tal Político es débil , sino que tal Político es en­
gañador á ca l i fa de que es débil , ó que en él la debi­
lidad es caula de la doblez. 

I . 0 Para qíje la proposición caufal fea verdadera , es 
necefario que uno de los dos miembros tenga fobre e l 
otro verdadera y realmente la influencia que enuncia la 
proposición. 

Por exemplo , puede ser verdadera la caufal que aca­
bamos de proponer y porque es muy posible que el Po­
lítico de que se habla no haya recurrido á los engaños 
sino á falta de otros recurfos y medios mas nobles que 
le falten , ó que en él la debilidad fea la verdadera 
caufa de la doblez. 

I I . ° Por el contrario eíla otra proposición caufal 
( ÁTÍÍIO es j u d o porque ha nacido en el signo de L i ­
bra ')-es una proposición fa lsa , aun fuponiendo que Arifto 
fea judo y que haya nacido en el signo de L i b r a , por­
que no hay conexión alguna verdadera y real entre tal 
caula y tal efe6lo ; ó porque el nacimiento de Ari í io 
en tal .signo ó baxo de tal eftrella no tiene ni puede 
tener influencia alguna real y verdadera fobre tal v i r ­
tud moral de A r i l l o , y porque no obñante eílo es lo 
qüe enuncia eíla proposición. 

Se tendrá la contradiBoria de la proposición causal 
negando la iníluencia de la caufa fobre el efeclo, de eíte 
modo ( ño- engaña tal Político' por que fea débi l , DO 
es ju í lo Ar i l lo porque haya nacido en el signo de Libra). 

TOMO 1IÍ. ^7 

UNED



4 5 ° TEORÍA DKL R A c r o c i N i © ! 

476. DEFINICIÓN IÍ . La Proposic ión condicional es 
proposición compacíía de dos miembros , de los que el 
uno es una fapo>icion que se hace y se liama Antcce~ 
dente , y eí oao es una confeqüencia que. se faca de la 
íupOiicion hecÍM y se Üauu Conúgtúente . Ta l es por exem-
p!o eíla proposición ( si todos los hombres murieran etv 
citado de gracia , todos se falvarian.) 

£ n eíla proposición el primer miembro que exprefa 
una condición ó una fuposicion es el antecedente , y el 
fegundo que es una dependencia indcfeclible de eíia con­
dición ó fuposicion es el consiguiente. 

1.° La Proposición condicional enuncia direQamente 
no la verdad del antecedente , no la del consiguiente, 
sino una conexión real y verdadera entre el antecedente/ 
y el consiguiente , de modo que fupueílo el primero 
se siga indefcdiblcmcnte de él el fegundo. Asi para que 
eíla especie de proposición sea verdadera, es necefarioy 
baila que haya realmente entre el antecedente y el con­
siguiente la conexión que enuncia la proposición. 

Por lo que hace á la proposición que acabajnos de 
poner por exernpio, no es verdadero que todos los hom-. 
bres mueran en eílado de gracia, ni lo es tampoco que 
todos Jos hombres se falven ; pero sí lo es que si murie­
ran todos en eítíido de gracia todos se falvarian , ó que 
ia muerte en eílado de gracia feria para todo; una con­
dición á ia que cÜaria indefeftiblemente anexa su fal-
vacion, lo que baila para hacer verdadera ella proposición. 

Para poner otro exemplo de las proposiciones con­
dicionales recordarémos aqui la que dirigía en otro tiem­
po á los Ricos de su siglo un Padre de la ig les ia , / 
por la que les hacia fentir vivamente la verdadera y es­
trecha obligación en que eílaban de contribuir en quan-
to pudiefen al focorro de los Pobres y de , los ínleli-
ces. Rico , Íes decia, ten prefente que habrás sido su 
afesino si lias dexado de darlos una lubsillencia que les 
debes y que les hubiera falvado la vida , si non pavisit 
cccidisíi y si no los alimentaíle los matal'te. Efta propo­
sición condicionales verdadera, porque hay una conexión 
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verdadera y real entre el antecedente y el comiguiente, 
11.° Se tendrá la ContradiBaria de la proposición ccn~ 

dicional negando la conexión del antecedente con el con­
siguiente , ó negando que aun fnpueílo el antecedente 
$e siga de él el consiguiente. Por exetnplo , las dos pro­
posiciones siguientes feran las contrad'¿lorias de las do» 
caufales que hemos {"upueño ( aunque todos los hombre» 
murieran en eftado de gracia, no obítante no se falva-
rian todos ; aunque no los alimentaste , no los matare}. 

Mas adelante darémos las reglas del silogismo en que 
entra la proposición condicional, y con elle motivo ha­
remos algunas mas obfervaciones fobre la naturaleza de 
eíta especie de proposiciones (531). 

PROPOSICIONES EXCLUSIVAS , REDUPLICATIVAS Y 
COMPARATIVAS. 

477. DEFINICIÓN I . La Propos ic ión exclusiva es una 
proposición, en parte afirmativa y en parte negativa, en 
la que se enuncia que el atributo conviene al iugeto y 
que no conviene á otro que al fugeto. 

I . 0 Ta l es ella proposición ( folo el Sabio es fe l iz) , 
ó efta otra ( fola la Vi r tud es un verdadero título de 
nobleza). 

La primera afirma ( si con verdad ó sin ella nada 
nos importa por ahora ) que la qualidad ó el atributa 
de f e l i z conviene siempre realmente al Sabio, y nunca 
conviene realmente á. otro que al Sabio. La fegunda afir­
ma igualmente que la Vir tud ó la qualidad de hombre 
virtuoso es siempre y en todas partes un verdadero t í ­
tulo de nobleza ; y que no tiene nobleza alguna verda­
dera el que no tiene virtud. 

I I . ° Para que ella especie de proposiciones; fea ver­
dadera, es necefario no íb!o que el atributo convenga 
al íugeto , sino también que no convenga mas que á 
folo cí iugeto. 

478. DEFIN1 ic ioN 11. La Propos ic ión rcdiiplicativa es 
yxxiá propusiciou ahimativa ó negativa ^ en la que se pune 
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una reftriccion al í'ugeto para iiinitarlc á un aspeClo par­
ticular , y en la que no se afirma la convcnie'ncia ó 
desconveniencia del atributo con el fugeto mas que en 
quanto eftá reílringido á eíle aspeólo particular. 

1.° Tal es efta proposición anrmativa ( los Talentos 
en quanto eftan fuj-etos á caufar vanidad ó prefuncion, 
pueden fer funeílos al hombre y al chriíliano) , ó efta 
otra negativa ( los Talentos en quanto fon luces del en­
tendimiento nunca fon perjudiciales á nadie). 

Para que efta especie de proposiciones fea verda­
dera, es necefario y baila que el atributo tenga con el 
fugeto asi reílringido y limitado á un aspeólo particular 
la conveniencia ó desconveniencia que enuncia la pro*, 
posición, 

479. DEFINICIÓN I I I . La Proposición comparativaei 
una proposición que anuncia no folamente que el atri­
buto tiene una verdadera conveniencia ó desconvenien­
cia con el fugeto , sino también que tiene con él una 
conveniencia ó disconveniencia igual , mayor ó menor 
que con tal otra cofa determinada , ó que con qualquic-
ra otra cofa indeterminada. 

I . 0 Tal es efta proposición afirmativa ( la virtud es 
irías eftimable que las riquezas ) , ó efta otra proposi­
ción negativa ( la pérdida de la vida no es un mal tan 
grande como la pérdida dél honor). 

I I . ° Para que efta especie de proposiciones fea ver­
dadera, es necefario no foto que el atributo tenga real­
mente con el fugeto en grado positivo la conveniencia 
ó desconveniencia de que'sé trata en la proposición, sino 
también que tenga efta conveniencia ó desconveniencia 
•en el grado de cornparacion-que la proposición enuncia. 

Sean por exemplo eílas dos proposiciones compara­
tivas ( Cicerón era mejor ciudadano que Caiiüna ; la 
España es un Eftado tan poblado como la Francia). 

La primera es faifa , porque el a t r i bu to d i buen ciu~ 
dadano no conviene á Catilina en -el gra-do .positivo; la 
fegunda es también faifa , porque aunque el a t r i bu to de 
M i t a d o poblado convenga á Francia y á España , no 1* 
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conviene á cita en ei grado de comparación que la pro­
posición feñala. 

480. NOTA. NO obftante se debe obfervar fobre efto, 
•que U Proposic ión comparativa puede y debe á veces 
ier tenida por verdidera aunque el atributo no conven­
ga al fugeto en el grado positivo y abíbluío , porque 
x l Uso> cite dueño despótico de las lenguas ha querido 
-y ha erigido en Ley general entre todas las Naciones» 
<jue ciertos atributos se puedan atribuir á un fugeto en 
ci grado comparativo , aunque no le convengan en el 
positivo y abíbluío. 

I . ° Por exemplo , conforme a eíle ufo umver ía lmente 
-recibido y aprobado se d ice 'cxáf tamente y sin opanerfc 
á las regías de la Dialéélica, que vale mas perder la vida 
que el honor , aunque ni el perder la vida , ni el per­
der el honor fean un b ien , y aunque de consiguiente 
la primera pérdida no pueda fer un bien mayor , ó una 
cofa mejor respecto de la fegunda. 

I I . e Ñ o obltante se puede decir á favor del ufo qu« 
ha prevalecido univcrfalmente en eíte punto, que un mal-
menor puede fer tenido con razón por un verdadero 
bien , ó por un bien mayor quando eítamos prcciíados 
á escoger entre dos males, 

PROPOSICIONES INDEFINIDAS EN SÜ SUGETO , Y RES­

TRINGIDAS POR su ATRIBUTO. 

481. DEFINICIÓN I . La Proposic ión .indefinida en su 
f&gete es una proposición afirmativa ó negativa/en la 
que la íextension del íugeto no eítá fixada y determinada 
por términos algunos que la hagan fer determinad a me-n te 
univerfal , particular, ó singular (604). Tal es cita' pro­
posición afirmativa ( las mugeres y los niños fon poco 
verídicos ) , ó eíta otra negativa ( los Inglefes no iba 
alegres). 

1.° La Propos ic ión indefinida ocupa una especie de l u ­
gar medio entre la univerfal y la particular. Pero se 

UNED



454 TEORÍA DEL RACIOCINIO: 

acerca infinitamente mas á la primera que á la fegunda, 
y significa que la parte incomparablemente mayor de la 
especie que es su fugeto, es lo que ella afirma ó niegí . 
Se reduce pues necefaiiamente á la univerfal mediams 
la pequeña r tñr icc ion que aunque no se exprefe en ella, 
se dexa entender fuficientemente. 

11.° Para que la proposición indefinida fea verdide-
ra , es necefario y bafta que el atributo tenga la conve­
niencia ó desconveniencia que se enuncia con la parte 
incomparablemente mayor del fugeto, y que fean muy 
pocas las excepciones que haya que hacer á su un i -
verfalidad. 

Para que la primara de las dos proposiciones i n -
definid is que acabamos de poner por exemplo fea ver­
dadera , no es necefario que todas las Mugeres y todos 
los niños sin excepción alguna fean inclinados y eftea 
habituados á faltar á la verdad , sino que baila que folo 
un número muy pequeño de unos y de otros cité efento 
4e eíle defe£to. 

Por efto se concibe que efta proposición indefini­
da ( los hombres fon blancos ) no debe fer tenida por 
verdadera , porque lo* Negros y los Moros á quienea 
no conviene su atributo fon una parte muy notable de 
«u fugeto. 

482. DEFINICIÓN IT. La Proposic ión restringida par 
su atributo es una proporc ión afirmativa ó negativa, cuyo 
fugeto indefinido en sí mismo es equivalentemente res­
tringido á una parte determinada de lo que exprefa por 
el atributo que se le aplica, y que evidentemente no 
puede pertenecer á todo el fugeto. Tales fon eftas dos pro­
posiciones ( los Francefes fon buenos Soldados ; los hom­
bres fon juí los por la gracia de jefu-Chrillo). 

I . ° ¿ Q u e .significa en primer lugar la primera de eftas 
dos proposiciones? Signi^íCA ^MQ Q\ Atr ibuto de buenos sol' 
¿taobs conviene no á todos los Francefes, ni tampoco á 
la mayor parte de los Francefes, sino folamente á aque­
llos Francefes que siguen la carrera de las Armas. ¿Que 

fiig'iilica eu í egaado la íeguada de . eftas dos ptoposi-
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ciones? Significa no que t o á o s l o s hombres fon juílos, n i ' 
tampoco que los mas de los hombres lo fon, sino fo­
famente que aquellos que fon juftos en la generalidad 
de los hombres lo fon por la gracia de jefu-Chrií lo. 

11.° Para que efta especie de proposiciones fea ver­
dadera , es necefario y baila que el atributo tenga con 
aquella parte del fugeto á que debe naturalmente fcr 
aplicado , la conveniencia ó disconveniencia que enun­
cia la proposición. 

LAS PROPOSICIONES .CONSIDERADAS EN EL 
ESTADO METAFÍSICO Y EN EL ESTADO FÍSICO 

DE SU OBJETO. 

483. DEFINICIÓN I . La Proposición tomada en el es­
tado meiafísico de su objeto expreía y enuncia simple­
mente la conveniencia ó desconveniencia del fugeto y 
del atributo , prescindiendo enteramente de su exiílencia. 
Tales fon eftas dos proposiciones ( los tres ángulos de un 
triángulo reíiil ineo fon iguales á dos ángulos rectos; un 
Rey jufto y benéfico es un gran bien para una Nación) . 

Ellas dos proposiciones fon verdaderas, fea que existan, 
fea que no exilian el triángulo reftilineo y el Rey ju í lo y 
benéfico, porque ellas no enuncian mas que la conveniencia 
ideal del fugeto y del atributo , y ella conveniencia se ve­
rifica en el citado ideal de las cofas, que es del que ún i ­
camente se trata en ellas. 

484. DEFINICIÓN I I . La Proposición tomada en el 
estado físico de su objeto que es como debe tomaríé por 
lo común , exprefa y enuncia la exiílencia ó la no-exis­
tencia del atributo en el fugeto. Tales fon eftas propon 
siciones ( el Cielo eílá fereno , Ar i l l o no es do6lo, ios' 
hombres padecen muchas mi ferias en cíle mundo, los 
Francefes fon mas alegres que los Inglefes j 

Bien se ve que eílas proposiciones no se limitan á" 
enunciar una conveniencia ó desconveniencia entre sif 
fugeto y su atributo , y que ia cofa que enuncian 'é^-W 
exiílencia real de ia ferenidad en el Cielo, de una faU 
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ta de ciencia en Arifto , de muchas milerias en los hom­
bres , y de mayor alegría en los Francefes que en los 
Ingle fes. 

PROPOSICIONES PRACTICAS , PROMISORIAS Y I A L S I F I -
CANTES. 

Para prevenir algunas dificultades que se podrían pro-
poner contra la Verdad d é l a s proposiciones, es necefario 
dar aqui una idea general de ellas tres especies de pro­
posiciones. 

485. DEFINICIÓN I . Llamanfe Proposiciones p r á B i c a s t 
ciertas proposiciones que obran ellas mismas la verdad 
de su objeto, y que no fon verdaderas sino en quan-
10 la obran e íeñivamente . Tales fon eftas proposiciones 
que" pronunció el Hombre-Diosla víspera de su muerte 
íobre el pan y el vino que tranfubllanció en su carne y 
fangre ( elle es mi Cuerpo; efta es mi Sangre). 

I . ° E l fentido de. eftas proposiciones prafticas es efte, 
ella materia que es anualmente pan es tranfubftanciada 
en mi cuerpo : efta materia que es anualmente vino es 
tranlubftanciada en mi fangre, 

I I . ° Es imposible que el pan permaneciendo pan, con-
fervando su naturaleza de pan fea el cuerpo del Hom­
bre-Dios ; pero es posible que el pan mudando mila-
grofamente de naturaleza, tranfubftanciándofe milagrofa-
mente en la fubftancia del cuerpo del Hombre-Dios, como 
lo explicarémos mas ampliamente en el último Trata­
do de eíla Obra, se haga y fea realmente el Cuerpo del 
Hombre-Dios. L o mismo se puede decir del vino tran-
íubííanciado en fangre , y hecho la fangre del Hom­
bre- Dios. 

486. DEFINICIÓN I I . Llimanfe Preposiciones promisO" 
rias, ciertas proposiciones que enuncian dos acciones in­
compatibles , una prefente y otra futura , y que no pue­
den íer verdaderas sino en quanto se las considera re­
lativamente á la acción futura que es su verdadero objeto. 

I.9 
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I . 0 Por exemplo , eftando hablando Ar iño se le i m ­
pone silencio, se le manda que calle, y él responde 
( callo). Efta proposición es una proposición promiíbria. 

Es faifo que Ariílo calle quarído dice callo , peró 
habrá dicho verdad si después de haber dicho callo, guari. 
da efectivamente el silencio que ha prometido su pro* 
posicion. 

I I . ° Igualmente quando comiendo en cafa del Embaxai. 
dor de Francia uno de los Repreféntantes del Cuerpo H e l ­
vético , dice ( bebo á la fáhid del Rey de Francia ) , efta 
proposición es una proposición promiíbria. 

Es falfo que el Reprefentante del Cuerpo Helvét ico 
beba quando dice bebo; pero habrá dicho verdad si 
bebe inmediatamente después de haber brindado. 

487. DEFINICIÓN I Í I . Llamaremos aqui con Dagou-
mer Proposiciones fa ld j i can tes , ciertas proposiciones que 
parece que ao pueden fer verdaderas sino siendo fai­
fas, y que no pueden fer faifas sino siendo verdaderas. 
Por exemplo^ 

I . a Supóngafe que un Despota Asiático muy ene­
migo de la mentira y de la impoí lura , después de ha­
ber confiruido un Puente fobre un rio mande al Guar­
da del Puente que arroje al rio á quaíquiera que le 
diga alguna cofa faifa. Ibrahin se pecienta al Guarda, 
del Puente , y le dice ( e n virtud de la orden que t ie­
nes debes arrojarme al rio). He aqui una proposición 
de dos caras , y qúe es de la especie de que aqui ha­
blamos ; jorque si ibrahin dice verdad, es falfo que deba 
íer arrojado al rio , y si dice mentira es verdad que 
debe fer arrojado. 

I I . a Igualmente fupóngaíe que un? Dervis , ó un 
Munge Mufulmaa haya hecho- voto de ayunar hafta que 
venga alguno á su retiro á decirle alguna cofa falla, y 
que al cabo de un cierto tiempo la primera perfona que 
se le prefenta le dice i Dervis j , tú has ayunado ya bas­
tan-te para cumplir tu voto. 

He aqui otra proposición de la misma especie que 
la anterior. Si e& verdad que el Dervis- haya ayunado 
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lo f a l l an te , es falfo que haya ayunado lo bailante, pues 
que todavia no se le dice falfedad alguna. Sino es ver­
dad que el Dervis haya ayunado lo bailante , es verdad 
,que ha ayunado lo baítante , pues que se le dice alguna 
pofa faifa. De consiguiente si efta proposición es faifa 
parece verdadera, y si es verdadera parece faifa. 

I I I . 0 Asimismo en fin fupongamos que se rae prefenta 
iin hbro , que abro , ojex) , y en el que no hallo abío-
lulamente mas que eíla íoía afcrcion ( toda proposición 
contenida en eíle libro gs falla). 

He aqui también otra de ellas proposiciones de dos 
caras cuya verdad parece . que lleva consigo la falfe­
dad , y cuya falfedad parece que lleva consigo la ver­
dad ; porque si la ínnca proposición que contiene eíle 
l ibro es verdadera dice una falfedad , y si es faifa dice 
una verdad. 

I V . 0 Pero si se examinan bien ellas especies de pro­
posiciones de dos caras se hallará que ó no dicen na­
da , ó si dicen algo fon determinadamente verdaderas 
sin fer faifas , ó determinadamente faifas SÍ41 fer ver­
daderas.. 

Si se fupone que no dicen nada > ni fon verdaderas, 
ni fallas. Si se fupone que dicen algo , ó ion con­
forme 2 su objeto, y en eíle cafo fon verdaderas sin 
fer faifas , ó no fon conformes á su objeto , y en tal cafo 
fon faifas sin fer . verdaderas. 

Para que fuefen a un, mismo tiempo verdaderas f 
faifas , feria necefario que fuefen á un mismo tiempo con­
formes y no conformes á su objeto, lo que es manifies­
tamente chímérico y abfurdo. 
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S E C C I O N T E R C E R A . 

REGLAS DE LA DIALÉCTICA ACERCA DEL SILOGISMO. 

En efta Sección trataremos primero del Silogismo s im­
ple , fegundo del Compuesto , tercero de los Vicios del 
Silogismo y y eftos íeran los objetos de los tres párra­
fos de que coníla. 

P A R R A F O P R I M E R O . 

SILOGISMO SIMPLE, 

488. DEFINICIÓN'. E l Silogismo en general es un ra­
ciocinio compueíto-de tres proposiciones, de tal modo dis-
pueftas y encadenadas entre si, que íuponiendo verdade­
ras las dos primeras , la tercera que se deriva ó refulta 
de ellas fea también necefariamente verdadera , y quede 
una proposición demoílrada. 

I.0 Llamaremos Silogismos simplesy aquelíos qae se com­
ponen de tres proposiciones simples (468), de tal modo 
dispueílas y enlazadas eníre sí, qae de las dos primeras 
reíulte necefaria y evidentemente la tercera, tales fon es­
tos dos Silogismos , uno afirmativo y otro negativo. 

Todo hombre es mortal 
Es asi que A r i l l o es 

hombre 
Luego Ar iño es mortal 

E l fuego es materia 
Es asi que ninguna mater ia 

es espíritu 
Luegoel fuego no es espiríüu 

11.° Se podrían acafo llamar Silogismos compuestos, aque­
llos que contienen alguna proposkiow compuesta o com­
plexa (469). Pero eítas especies de Silogismos se redu­
cen neceiariamente por lo que hace á su artificio y fus 
reglas , al Silogismo simple. Por tanto como no se pre-
fentan á la Didiéftica baxo de ningún aspe6io especia-I 
que les haga diferenciar de los Silogismos simples, no 
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exigen denominación particular ni reglas feparadas. Tal 
es por exemplo., elle Silogismo. 

Cicerón que fué el mayor Orador que tuvo Roma, 
fué el libertador de la Repúblicas 

Es asi que todo libe7~tador de la República era acreedor 
á fer amado de los buenos ciudadanos de Roma: 

Luego Cicerón era acreedor á íei amado de los bue­
nos ciudadanos de Roma. 

111.° Llamarémos pues Silogismos compuestos , ciertos 
raciocinios concluyentes en los que entra alguna propo-
jsician.. cuyo..,aLributo no es abíoluta y dctenninadamente 
aplicado al fugeto , cuyo atributo incluye y prefenta 
alguna coía condicional disyuntiva , conyuntiva ó al­
ternativa , cuyo atribulo induce en el Silogismo que com­
pone una complicación de ideas y de objetos que exige 
una disposición y unas reglas particulares para hacerle 
legítimo y conduyente. 

En el Párrafo .siguiente trataremos de eíla especie 
de Silogismos ; en eíle tratarémos folo del Silogismo 
simple al qual se reduce como lo acabamos de obfer-
var , el que podria también llamarle Silogismo com-
pueílo. 

489. NOTA. Los, pnneipios que sienta y las reglas que 
da la Dialéctica acerca del Silogismo simple y convienen 
generalmente á toda especie de Silogismos, como es fá­
cil ver y íentir. 

Asi los principios y reglas que vamos á aplicar p r i ­
mero al Silogismo simple, no tienen nada que no con­
venga al Silogismo compuesto , el qual aunque exige leyes 
particulares debe siempre guardar todas las Leyes del 
Silogismo simple. 

IDEA ANALIZADA DEL SILOGISMO SIMPLE. 

490. OBSERVACIÓN. E l Silogismo simple se compone 
de tres proposiciones que tienen cada una de ellas dos 
términos , á faber un fugeto y un atributo , de modo no 
pbítante que ellos tres íugetos y tres atributos no fon 
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realmente mas que tres Términos diferentes , como sd ve 
en los tres exemplos que acabamos de poner en la de­
finición anterior. 

Porque en eftos tres exemplos, y generalmente en 
todo Silogismo simple el fugeto y el atributo de la ú l ­
tima proposición eftan ya contenidos en una de las dos 
primeras, y las dos primeras tienen ambas un mismo 
término comun. 

I . ° En todo Silogismo las dos primeras proposiciones 
se llaman Premisas (*}, y la tercera Constqüencia ó Con­
clusión. 

I I . ° De las dos Premifas la una se llama Mayor, y 
es propiamente aquella cuyo fugeto es mas extenfo, y 
la otra Menor , y es propiamente aquella cuyo fugeto es 
mas reílringido. 

En los tres Silogismos que acabamos de poner por 
cxemplo, hay como en todo Silogismo una Mayor y 
otra Menor. La Mayor es la primera proposición del 
primer Silogismo , y la fegunda de los otros dos. 

No obftante ha prevalecido geneialmente el ufo de 
llamar Mayor á la primera proposición del Silogismo, y 
Menor á la fegunda , sin atender á la mayor ó menor ex­
tensión de su fugeto. 

I I I . 0 En todo Silogismo los dos términos que se com­
paran con el tercero se llaman Extremos , y el término 
de comparación , ó aquel con el que se comparan y con­
frontan los dos extremos se llama término Medir-

Por exemplo, en el primer Silogis?mo de *os pro-
pueftos hombre es el término medio ó el ¿ermino de 
comparación , wor&i/ el un extremo, y y í r ^ el otio: 

En el fegundo materia es el término medio ó el 
término de comparación , Juego y espíritu fon los dos 
extremos: 

Y en el tercero libertador de la República ts €\ té r -

(*) ETIMOLOGÍA : Premisas , Trcemissíe , de la voz pramissus, en­
viado delante. Premisas , proposiciones cjue preceden á la consecuencia, y 
^ue están destinadas á produciría ó servirla de fundamento. 
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mino medio , Cicerón el un exremo , y acreedor á ser 
amado de los buenos' Ciudadanos de Roma el otro. 

491. NOTA I . En todo Silogismo el Té rmino medio se 
halla siempre en cada una de las premisas , y nunca en la 
consequencia ; porque el deñino del término medio es fer-
vir de término de comparación á los dos extremos en 
las dos premifas, y dar de efte modo motivo á que se 
infiera la identidad ó no-identidad de. eítos dos extre­
mos fn la confequencia. 

I . ° Si se halla que el primer extremo tiene identi­
dad con el medio , y que el fegundo la tiene también, 
se infiere la identidad de estos dos extremos entre s í en 
la confequencia y que es en efte cafo una proposición 
afirmativa (17). 

I I , 0 Si se halla que uno , qualquiera de tos dos ex­
tremos tiene identidad con el medio , y que el otro 
jno. la tiene , se infiere no-identidad de estos dos Ex t r e ­
mos entre sí en la confequencia > que es en efte cafo una 
proposición negativa. 

492. NOTA I I . En todo Silogismo los dos Extremos 
se hallan siempre necesariamente en la cmseqüencia ; por­
que después de haberlos el entendimimiento comparado 
ambos con el medio en las premifas, los compara ne-
cefariamente entre sí en la confequencia , infiriendo de su 
comparación con el medio su conveniencia ó discon­
veniencia entre si. 

495, NOTA IIÍ . En todo Silogismo la Consequencia 
debe estar siempre realmente^ aunque por lo común lo está 

jimplícitamente contenida en las premisas , pues de otra 
fuerte no podria refultar ni derivarfe de ellas. 

En los tres Silogismos que hemos propueño en la 
definición anterior, y generalmente • en todo Silogismo 
simple ó compuefto la Confequencia cftá implícita , pero 

.realmente contenida en las premifas (488). 
En algunos Silogismos compueftos de los que habla-

rémos en el párrafo siguiente, la confequencia se con­
tiene implícitamente en una de las premifas. 
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E L ENTIMEMA Ó EL SILOGISMO TRUNCADO. 

494. DEFINICIÓN. El Entimema es un Silogismo trun­
cado , ó un Silogismo en que se omite pero se íupone 
la una de las doŝ  premifas; por consiguiente es un ra­
ciocinio formado de foias dos proposiciones , que fon 
una premifa y una confequencia , y que es concluyen-
te en virtud de una premifa que se omite , pero que 
no-obfUnte influye realmente en la confequencia. 

Eíla especie de raciocinio se reduce necefariamente 
al Silogismo sirríple ó ai compuefto, fegun ia naturale­
za de la premifa que incluye y de la que fupone. 

I . 0 E l Entimema se reduce al Silogismo simple en 
eñe raciocinio ( Ar i l l o es un calumniador, luego no debe 
ler admitido en ninguna cafa honrada). 

En elie Silogismo truncado se omite y fupone eíla 
Mayor ( ningún calumniador debe fer admitido en n in­
guna cafa honrada). 

I I . ° E l Entimema^ se reduce al Silogismo compueílo 
en elle raciocinio ( si Ar i l l o es culpable debe de fer cas­
tigado , luego Ar i l l o debe de fer caíligado). 

En eíte Silogismo truncado se omite y fupone eíla 
Menor ( es asi. que Arií lo es culpable). 

PRINCIPIOS DEL SILOGISMO. 

495. OBSERVACIÓN. Todo Silogismo es necefariamente 
afirmativo o negativo, pues que en todo Silogismo la 
confequencia forzoíamente afirma ó niega la identidad de 
los dos términos que se han comparado y confrontado 
con el medio en las dos Premisas. El Silogismo af i r* 
vnativo se compone de dos prernifas afirmativas, y de 
Una confequencia también afirmatis a j el negativo se com­
pone de una premifa negativa , de otra afirmativa , y 
de una confequencia negativa. La premifa afirmativa pue^. 
de fer indifeientemente la primera ó la fegunda. 
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I . ° La bafa y fundamento del Silogismo afirmativo 
es efte Principio cierto y evidente : dos cosas están iden~ 
UJtcáias. entre s í quanda están identificadas con una 
tercera. 

Q lando nueftro entendimiento ha vifto con una com­
pleta evidencia que el primer extremo eíla identificado 
Con el medio , y que el fcgundo lo eftá igualmente, i n ­
fiere con una certidumbre completa que el primer extre­
mo eíU identificado con el íegundo , ó que eftos dos 
extremos objeto de dos ideas, no fon realmente mas que 
una misma y única cofa. 

I I . ° La bafa y fundamento del Silogismo negativo es 
eíle otro Principio igualmente cierto y evidente; ¿/OÍ co-
sas no están identificadas entre s í quando la una esta iden-
tificada y la otra no lo está con una tercera. 

Quando nueftro entendimiento ha viílo con una evi­
dencia completa , que el uno de los extremos eftá iden­
tificado y que el otro no lo eftá con el medio> infiere 
con una certidumbre completa que eftos dos extremos 
no eftan identificados entre sí que el uno no es el 
otro. 

Ya hemos hecho ver y íentir en' otra parte , coma 
se puede generalizar para utilidad de las Ciencias eftos 
dos principios fundamentales, de la Dialéclica (17}. 

IDEAS MEDIAS EM |LL SILOGISMO^ 

496. OBSERVACIÓN. Sucede corii frequencia en la 
Inves t igac ión de la verdad^ que no podemos conocer la 
igualdad ó desigualdad^ la identidad ó no-identidad de 
dos cofas de otro modo que comparándolas fuccesiva-
mente ambas con una tercera cofa conocida que las sir­
va de término común de comparación. 

Ello es lo que debe fuceder y fucede efe&ivamente^ 
fea en las materias físicas^ fea en las matemáticas , Tea 
en las morales, siempre que las dos cofas cuya. 'igualdad 
ó desigualdad , cuya identidad, á no-identidad queremos 
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conocer , no pueden íer comparadas -iiMnriediatanienxe una 
con "otra , y ío lo pueden ferio entre inediajite ,!a ir% 
inp.oyiciori, de ¡ina íchcxr Cosa que í-it-va ;fcmo-. de *.ine-
dida. común enue las dos piimeías > y . noi haga . v t r s ü 
relación mutua. • - > - : t t r - J - -MU (<: p 

497. EXPLICACIÓN I . . Freqiientemente'.' ap;.'podemos 
conocer 1% igualdad ó, desigualdad cu dos Cosas sensible^ 
de otro n^odo que cuvnpatándolas {"uccesivamenle una y 
Otra, con una tercera cola que sirva de téruúuo incdio 
«ftóftíá^r.-P-Qtfe^íJ^pJCí,!) •; i U M y \ ¿r.OD o b u t í i o-i.to :;b 

I . 0- Yo no puedo conocer si hay igualdadió desiguala 
dad de peíantez entre dos Cuerpos bori]ogoneos.i ó - h e ­
terogéneos A y B , de 1G;S- quales el uno ¿itáofeti Baiis 
y el otro en Verfalles , y que parece que contienen tina 
misma, maía con corta diferencia > y .que i - caufa de su 
mutua diftancia no puedo pojrver en l<)s dos piatilios de 
una misma balanza > de otro modo que ccrnpaiando suc^ 
cesivamente la peíantez del uno y del otro con la pe-
fantez de un tercer: cuerpo P. ¡ 

Yo veo evidentemenite que ¡os, dos cuerpos. 'A m% 
fpn iguales entre sí en pe ían tez , si uno y • tiíroí ' ion 
iguales en pefantez á un mismo y tercer pelo P. , y que 
fon desiguaies1 entre sí- .en .peían.tez , si el .uno es. igual 
y el otro es desigual; en pefantez 4 un mismo y ter­
cer pefo P. , ; , 

En eñe cafo para decidir de la igualdad ó desigual­
dad de dos cofas lensibie.-> cuya iclacion quiero conciGjqr̂  
no tengo necesidad; de, mas que de un X0\o.término me* 
¿10, 3 faber ,d?l cuerpo, ^ue sirve de término de com­
paración, .r i.O Í3 i í B - i P ü l i eolb i i t íú o; . : n : j ( í f ; ¿ l > i ^ ¡ i 

I I . 0 Dol misnjp modo yo r p puedo conocer si hay 
igualdad ó desigualdad de longitud entre , dos lineas que 
parecen poco mas ó menos igyales, de otro modo-.que 
a.plicandpn/ijccesivan)p;nte 4 ejíaja dos líneas.una misma 
ffifdida, cpíiipO. rv - p¿M • ; 

Yo veo 'evidentemente q.ue las dos líneas cuya rela­
ción quiero conocen :ibn iguales entre s í , si una y otra 
fon iguale^ i ^ ^ ^ i i i j ^ a ^ ^ d a ^ común , y, que fon .de* 

TOMO I I I . 59 
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siguaies entie sí , si la una es igual y la otra desigual 
a cíla misma medida común. 

En eíle cafo para decidir de la igualdad ó desigual­
dad de dos colas , cuya mutua igualdad ó desigualdad 
quiero conocer , no tengo tampoco necesidad de mas que 
de un folo término medio , ó de una íbla Idea medíat 
á faber de la línea -que sirve de medida común. 

498. EXPLICACIÓN I I . Frequentemeiite no podemos 
conocer la identidad o no-identidad de dos ideas objetivast 
de otro modo que confrontándolas fuccesivamente una jr 
otra con otra tercera idea objetiva que sirva de tér­
mino de comparación eiatre ellas , como ferá fácil verlo 
y ícntirlo en los dos exemplos generales que vamos á 
proponer , y á los que feri. fácil íabílituir otros mucho,*. 

I . 0 Primeramente yo veo en Londres á un Judio y 
á un ProteíUute adorar humildemente al invisible objeto 
de su cuito , y que el uno adora á Yehova , y el otro 
á God. 

Deíeando faber si el objeto de su culto es el mismo 
© es diferente, pregunto Reparadamente á cada uno , si el 
objeto de su culto os el E s p í r i t u increado y ctiador> y 
ambos me responden que sí. 

De efta respueíla infiero que el Objeto de su culto es 
idénticamente el mismo, porque eíle objeto es en el uno 
y en el otro el espíritu increado y criador. 

La idea objetiva de Espíritu increado y criador, he 
aquí la Idea media que me ha hecho conocer la iden­
tidad de las dos ideas objetivas God y Yehova. 

I I . ° Yo veo después en Pekin á dos Chinos adorar 
humildemente io que ellos llaman el Cíelo. 

Preguntándoles feparadamente acerca del Objeto de 
su culto me responden, el uno que el objeto de su 
culto es el E s p í r i t u increkdo y cnW' j r , Autor del Cielo, 
y el otro que el objeto de su culto es , no el Espíritu 
increado y criador siijo el Cielo materiair que se pre-f 
fenta á su viíia. 

De eftas respueftas Infiero que el Objeto del culto de 
estoi 4QÍ Chinés no es idénticamente e l mismo , porque 

,11 í ' M o l 
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el objeto del culto del uno eftá identificado , y el ob­
jeto del culto del otro m> l o eüá con el Espíritu i n ­
creado y criador. 

La idea ob-jetiva de Espíritu increado y criador, he 
aqui también en eíle cafo la Idea media que me ha he­
cho conocer la no-identidad que antes no conocía de 
las dos ideas objetivas que eftaban afeólas al término 
común de Cielo en el entendimiento de eílos dos 
Chinos-. 

I I I . 0 En fin folo por medio de la interposición de 
algunas Jdeas medias femejantes, es como-se pueden co­
nocer y determinar bien las verdaderas ideas que se tie­
nen de la* eoíos en hs diferentes Naciones y Religio­
nes , y folo efte es el único medio por el que se podrran 
terminar una infinidad de disputas frivolas íb-bre mate» 
lias morales y metafísicas. 

Por cxemplo, quando alguno en un accefo de fa­
natismo irreligiofo se atreve 4 declamar contra la Re l i ­
gión en general , pregúntefele si el objeto de fus cenfu-
ras y fátiras es el exercíete d'e un Culto religioso y lia 
inmisión á una Ley divina { 90 y 87 ) . 

Se podrían apoftar ciento contra uno, a qite e ñ a Idea 
• media propuefta asi á efte fanático descubrirla clara­

mente > que lo que se ataca rxo es l a que se quiere 
atacar. 

499. NOTA. ES claro que la inveílígacíon y descu­
brimiento de eftas Ideas medias , de eftas Relaciones i n ­
termedias debe de fer obra únicamente del talento y 
del genio. 

A-si la DialeBica no tiene regías algunas que dar acer­
ca de elle objeto, y debe ceñirfe en efte punto como 
lo hace efectivamente , 3 en í t ña r al entendimiento huma­
no el arte de ufar de las riquezas y recurfos de su 
fagacidad naiurai r fea por medio del Silogismo simple de 
que tratamos en efte Párrafo , fea por medio'del Sorites 
de que tratarérnos en el siguiente.. 

500. EXPLICACIÓN I I I . El J i n de todo Silogismo es 
-probar la identidad ó' no-identidad de dos i-deas obje-

UNED



. t i vá-s , - q.iie ion la una el í uge to .y la, otra el atributo de 
ja coníequenciav raediíiDtgjJla. coníVoniadion que se ha he­
cho de eítas dos ideas objetivas con otra tercera idea 
objetiva que las Ha férvido de téniiino de compara­
ción en las; premiías. ¡ 

• E l T é r m i n o de-comp&racioii.ó el mediQ decide la idcn-
ti dad de. las dos ideas objetivas si conviene ¡gualmeníe 
a una y á otna , y la no-identidad .¿i conviene á ia 
una y no á la otra. \ 

9h ííohiy.Oúi^im ti oh oibair» ioq oíol nr> n J • . I Í Í 
. . r r V j ^ - R l ^ S • ES.PECI ES DE .IDENTIDAD. ¡ 

É/^tH OBSERVACIÓN.. EJ xét m i no v i á * ñ t i i a i -.sfe toma- e n 
rs?i/;arios fentidos íegun la variedad de los objetas 3 que 

¡apíj-ASul Eijíulm; diferentes obj'etós del Raciocinio: se 
trata unas veces de una ide.nátdadiiid^ n^ta/^em?, «¿aas 

«rte 3Hna?s-i^§fHÍá^riííée()qugfeid^i^ü¡f) o^as^-jde^ «na^liden-
^^i^dí^dei -propied^d^-fe y-4^^-''': ' - n i W^Hsf i 
. 1-.° JUa • JdeMídad. cíe-, n a tur ale za • e ?c p refa una jnarsm^-y 

únjea n^tunale^a y no dos naturalezas .•perfedarnenie 
iguales j "ó perfejilamente íeraejarítes ; por exemplo, 

Hpjy i j ^ t j ^ ^ ü ^ e -tpaturaleea jeotce- eíiasidos- ideas ob-
, jetivsas D k i i -y, M.spírjikik mcread® y. c rmdoúri i y • -ta en b ten •««-
;ítre;..eftgs Himhre , y ^ n i n c i p i o - dotado ¿ i inéiÍTgmcijairy 

sentimiento y y asimismo entre eílas otras dos Trsáng&io, 
y . f igura de tres ángulos y tres W-CÍ^-porque /e l objeto 

^ de la una es realmente el mismo'que el objeto de la 
ot/a , 6 porque el objeto de la una ¡no es en nada dis­
tinto en sí mismo y por sí mismo del de la;:Qti^. i -

I I . ° La ¡ i lent idad de qua-táidad Jmca:-d\ •ñí.átemáika ex-
..prefa una quantidad exát lamente igual eiV dos objetos, 
de los que el, uno no es el otro por exemplo, 

Hay identidad ,de qjiantidad física entre dos cubos 
de una materia per fe cía raen te homogénea en todo, -y 
que tienen un mismo diámetro , aunque el primero no 
íea en nada el fegundo, y aunque si se quiere eflé el 
uno en Francia y el otro en Inglaterra. 

I I I . 0 La Identidad de propiedades exprefa unas pro-
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-piedades perfeftamente íemcjantes en muchos objetos, de 
los que el ano no es ei otro ; por eícemplo, 

í í a y una identidad • de propiedades natnráies y físi­
cas entre los hombres que exilien hoy y ios que exis­
tían en- los tiempos de Alexandro ó de Cefar. 

Igualmente hay- identidad de propiedades naturales y 
físicas entre dos maías de oro homogéneo, ó entre do i 
quaníidades femejantes de mercurio homogéneo , de agua 
homogénea <&c. 

502. NOTA. En la DíaJeélica- se. trata por lo ccimun 
. de la identidad ó no identixiadiitífi\>Raturaieza ; en las 

Matemáticas se trata folo. de la identidad ó :no identi­
dad de quantidad ; en la Física y en la H i (loria natu­
ral se trata, por lo. común cié- una identidad ó no-
identidad de propiedades. 

• i - -Las reglas que daremos bien pronto acerca del Si­
logismo , convienéh de ^un mismo modo á eílas tres es­
pecies de identidad t porque convienen á todo objeto po­
sible que puede fer ó el primer extremo , ó el íegündo, 
ó el medio, de un Silogismo. 

^^tó^nitój «.n-vt-fi^. ^\, ¿n j t W i t i ñu, sh, s.5hi sí n m «í> 

CADENA CONTINUA DE IDEAS MEDIAS E:N LA 

INVESTIGACION DE LA VERDAD. 

503. OBSERVACIÓN. La Invest igación de la verdad no 
es otra cofa que la inveftigacion de las relaciones que 
tienen las cofas entre sí , fea en línea de naturaleza , fea 
en línea db quantidad • ' ó fea en línea de propiedades. 

Para descubrir y demoílrar Ja relación de dos co­
fas entre sí no baila á veces tener muchas ideas medias 

-feparadas que ^puedan fervir de fundamento á algunas 
relaciones particulares , y se necesita de una cadena c o n -

- t ima de ideas medias, de tal modo combinadas y unidas 
entre sí que hdyá la misma relación entre la primera y 
la fegunda q.ue entre la' fegunda y la tercera, y entre la 
tercera y la quarta & c . , de f m n e ¡qüe'íla r e l a c i ó n de las 
düs. cosas que se -lew com/cir^r,; %a5digarnaslo asi, trans-
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mitida y pafe por medio de efta cadena continua dc§-
de la primera á la última. Por exemplo» 

Suponiendo que es verdadero y cierto que el Malo 
será caíligado después de ella vida , puedo tirar á des­
cubrir si el castigo del Malo en la vida futura incluye 
ó lupone la libertad del Malo en la prefente , pero ello 
no lo puedo descubrir sin una cadena de ideas medias, 
por cuyo medio se pueda moílrar que el caftigo del 
Malo eftá ó no enlazado con su libertad. 

1.° Para llegarlo á descubrir obfervo primeramente, 
que el Castigo del Malo en la vida futura no puede te­
ner efeclo sino mediante la acción , ó el permifo y 
dirección del Dueño íuprenao de la Naturaleza , el qual 
ferá por consiguiente el Autor inmediato ó mediato de 
cíle caftigo. 

La idea pues de efte caftigo eftá inmediatamente en­
lazada con la idea del Autor ds él. He aqui ya mi pr i ­
mera idea media. 

La idea del Autor de eíle caftigo , c! qual es un Ser 
siempre efencialmente j u i l a eftá inmediatamente enlaza­
da con fa idea de un crimen en la persona castigada» 
He aqui mi fegunda idea media por la que la rela­
ción del primer término con el fegundo es transmitida 
del primero al tercero. 

La idea de un Crimen en la perfona caftigada eftát 
inmediatamente enlazada con la idea de un verdadera 
poder en ella de hacer otra cosa que la que hizo. He 
aqui mi tercera idea media , por la que la relación del 
primer término al fegundo es transmitida del primeco 
al quarto. 

La idea de un verdadero poder en ía perfona cas­
tigada de hacer otra cofa que laque hizo , eftá inme­
diatamente enlazada con la idea de una verdadera y com­
pleta potencia en ella de omitir el mal que ha hecho 
y de hacer el bien que ha dexada de h a c e r y de con­
siguiente con la idea de una: verdadera y completa U-
hertad. He aqui mi quarta y última idea media, por la 
^ue U relación del pr imer- término al fegunda pala del 
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primero al quinto s y por la que el caftigo del Malo 
en la vida futura se mueftra en fin enlazada con la l i ­
bertad del Malo en la prefente. 

11.° Eñas quatro ideas medias pueden, fer prefenta-
das cada una en un Silogismo feparado , y en eíle cafo 
la cadena continua ferá una cadena de Silogismos. 

Pueden también fer prefentadas cada una en una 
proposición feparada , y en efte cafo la cadena continua 
ferá lo que llamarécnos en otra parte un Sorites, ó una 
Gradación (542). 

Eíle foio exemplo bañará para hacer concebir como 
fe puede y debe formar una cadena continua de ideas 
medias, fea en materias morales, fea en materias meta­
físicas , fea en las materias matemáticas mismas. 

Hemos tomado de Locke eíte último exemplo. Por 
el modo con que le prefentamos se podrá ver si se quie­
re , como puede un Escritor aprovecharfe á veces de las 
ideas de un Auto r , sin dexar él mismo de fer autor 
aun quando se vale de ellas. 

MEDIO DE DEMOSTRACIÓN, 

504. OBSERVACIÓN. Ya hemos dado en otra parte 
una idea preliminar de lo que se llama Medio de de-
moftracion: pero no obílante no ferá inútil recordarla 
aqui , y hacer una aplicación especial de ella á la Dia -
lédica (35). 

I .0 LUmafe Medio de demostración en todas las Cien­
cias , la razón en que nos fundamos y por la que era-
mezamos para probar y demoftrar alguna verdad de es­
peculación ó de hecho. 

- i Es claro que efta razón qualquiera por !a que em­
pezamos y en que nos fundamos, debe tener necefaria-
mente para fer un verdadero .Medio de demoñracion 
una conexión verdadera y real con la cofa que quere­
mos probar y demoftrar , pues sino la tuviefe no pro­
baria ni demoílraria nada. 
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fcfla conexión verdadera y real es precifamente lo que 
se intenta hacer ver y fentir por medio de la cadena 
de" raciocinios que enlazan el medio de demoílracion 
con la cola que se quiere demoilrar. 

Por cxernplo j si quiero demoftrar á un Ateifla la 
cxiílencia de un Ser increado y criador puedo tomar 
por medio de mi demoílracion el Orden admirable de la 
Naturaleza visible , y hacerle ver y íentir que efte orden 
admirable que él reconoce' por real y exil íeme eílá efen-
cialmente conexa con la exidencia de un Ser increada 
y criador que no reconoce 6 finge no reconocer por 
real. 

Eíle mismo fentido es en el que eí teftimonio deí 
sentimiento íntimo de las ideas de las fenfaciones y de 
jos hombres es uh verdadero wfázo cfc demostración j por­
que el teftimonio del sentimiento íntima eíiá indefec­
tiblemente conexo, con la cofa fentida , el de las ideas 
con la naturaleza y exigencia de las. cofas reprefenta-
das „ el de las Senfaciones con la exiftencia de los cuer­
pos que las ocasionan , y el de los hombres con tal de 
que tenga ciertas condiciones con los hechos hiílóricos 
que fon su objeta como lo hemos explicado latamente,, 
é irrefragablemente demoílrado en todo el inteiefante 
Tratado de la Certidumbre 

11.a En la Dia lédica se llama mas especialmente ilfe-. 
dio- de demostración^ UK\2Í ^ ro^oúc 'xon reconocida por ver­
dadera y ciertajde la que se deduce la que se quiere 
probar y demoítrár. ' • ' " ". 

Tanto en la DraléBica como en todas las demaŝ  
Ciencias el Medio de demoílracion es la razón en que 
ros fundamos y por la qué empezamos para probar 
una verdad de especulación ó de hecho» con íblo d i ­
ferencia de que en la Dialéclica1 se considera eíU r,aí¿ons 
ó medio como puélla én axioma en aígurta«! proposición? 
reconocida por -verdadera é irrefragable. Por exemplc^ 
para demoílrarlfe á un Atéiíla la exíílencia' dé Dios ' leT 
haré elle raciocinio. 

UNED



ó LA DIALÉCTICA. Silogismo simple. 473 

Exíñe en la Naturaleza visible un Orden admirable 
que coloca debidamente todas fus partes , regla su acción, 
V perpetua su duración. 

Luego exilie en la Naturaleza un Ser infinitamente 
inteligente y poderofo, quien únicamente puede haber 
e í lab lec ido , puede confervar y perpetuar en ella efle 
orden admirable, y quien no puede fer otra cofa que 
lo que llamo un Dios. 

La primera de ellas dos proposiciones , ó el ante­
cedente de eíle entimema es el Medio de la demostración 
que quiero formar , y eíle medio es reconocido por el 
Ateifta mismo por una verdad cierta é inconteílable. 
No me redará pues mas que hacerle fentir bien la c'o'-
nexion esencial de este medio , de efta verdad cierta é i n -
conteítable con la exiílcncia de un Dios que quiero de­
ducir de ella demoílrativamente , y ello lo podré con-
feguir fácilmente , como se verá en el siguiente Tratado. 
E n él se vera, como quando se raciocina contra un Ateifta 
el punto efencial es forzarle á feguir unos principios 
fixos , á no apartarle del verdadero -aspe&o de. las co­
fas, y hacerle como tocar con el dedo lo abfürdo ó lo 
fútil de los varios fubterfagios con que tire á eludir la 
confequencia demoftrativa que refulta contra él del pr in­
cipio que confiefa. 

505. NOTA. Es claro fegun lo que acabamos de decir que 
el Medio de una demostración debe ser mas cierto y conoció 
do que la cosa que se quiere demostrar i pues que de él es 
de donde debe nacer y derivarfe el conocimiento cierto 
y claro d é l a cofa que se quiere probar y demoftrar. 

De aqui el axioma dialéclico , el Medio debe de ser 
anterior á la cosa demostrada. 

Pero se debe obfervar que en eíle axioma se trata 
^ de una anterioridad de conocimiento f de certidumbre, y 

no de una anterioridad de naturaleza y de exifteneia; 
pues es manifieílo que el efeclo es un verdadero me­
dio de demoílracion respeélo de su caafa , aunque no 
fea anterior á ella en línea de naturaleza ni de ex i í l enua . 

TOMO I I I , 60. . 
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IDEA GENERAL DE LAS REGLAS DEL SILOGISMO. 

506. OBSERVACIÓN. La Dialéclica considerada en las 
Regias que da acerca del Silogismo , no es otra cofa que 
el A r i e cienííjico de i n f e r i r una cosa de otra ,6 de dedu­
cir una proposición de otras dos. 

De nqui las dos aferciones siguientes , cuya eviden­
cia no necesita para fer percibida y fentida de mas que 
de fer prefentada baxo de su verdadero aspefto. 

507. ASERCIÓN I . Las Reglas de la Dta l éBica no t ie­
nen por objeto inmediato la verdad de las premisas ó de 

*la consequencia, sino únicamente la influencia de las p r e ­
misas en la consequencia. 

EXPLICACIÓN. Si eíla confequencia verdadera ó faifa 
en sí misma y como proposición se deriva bien de las 
premiías , la Dialédica la reconoce por legítima; pero si 
cfta confequencia verdadera ó faifa en si misma y como 
proposición no se deriva bien de las premifas, la Dia-
lé.ttica no la reconoce por legítima. Por exemplo, 

I,0 Enojos dos raciocinios que vamos á proponer al 
fin de efte numero , la primera confequencia es recono­
cida por legítima por la Dialédica , porque es conforme 
con fus reglas , y la fegunda no lo es, porque no es con­
forme con fus reglas. 

La primera confequencia es faifa como proposición, 
porque no es conforme con su objeto , pero es verda­
dera como consequenciay porque es verdad que se deduce 
bien de las pjemifas. 

Por el contrario la fegunda es verdadera como pro­
posición , porque es conforme con su objeto, pero es falsa 
samo consequencia, porque es falfo que se der ive, ó que 
refuite de las premifas. 

Todo triángulo es un 
cuadrado 

Es asi que todo qua-
drado tiene quatro lados 

Luego todo triángulo 
tiene quatro lado*. 

Un león no es un hombre 
Una piedra no es un hom­

bre 
Luego un león no es una 

piedra. 
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I I . 0 El objeto de la Dialéftica es tirar eficazmente 
por medio de las reglas científicas que da Cobre el gran­
de arte del raciocinio, á hacer siempre nacer una con-
fcquencia j u ñ a , una ilación legít ima , y eíle es todo su 
deítino en eñe punto. 

A l Dialéftico que obra conforme á eñas reglas cien­
tíficas de la Dialéftica, es á quien (oca después exami­
nar y juzgar por medio de las luces naturales de su 
entendimiento , si las premifas de que se vale para Tacar 
de ellas una confequencia fon proposiciones verdadeias 
ó faifas en sí mismas, lo que es enteramente ext raño 
á la DialéBica. 

508. ASERCIÓN l í . Las Reglas que da la DiaMñica 
acerca del Silogismo y son reglas universales' que convienen 
generalmente á todo silogismo posible , qualquiera que pueda 
ser su objeto. 

EXPLICACIÓN. Suponiendo que eñas regías fon cier­
tas é infalibles , y obrando conforme á ellas , es evidente 
que se formará siempre un raciocinio enteramente con-
cluyente y decisivo , fea que las premifas tengan por 
objeto unas cofas que tengan entre sí una conveniencia 
ó disconveniencia efencial , como fon todos los objetos 
matemát icos , ó fea que tengan por objeto unas cofas 
que no tengan entre sí mas que una conveniencia ó 
disconveniencia accidental, como fon los mas de los ob­
jetos físicos. 

Asi pues en las reglas siguientes se trata únicamente 
de probar y demoftrar bien la Certidumbre de estas Re­
glas , ó de hacer ver y fentir bien, 

I . 0 Que en todo Silogismo que obferve eftas reglas, 
la ilación es siempre necefariamente verdadera , legíti­
ma é infalible. 

I I , ° Que en todó Silogismo que no obferve eñas 
reglas,1a ilación es ó puede fer siempre faifa y enga­
ñóla , y que por lo mismo debe fer tenida por nula 
y de ningún valor. 

60* 
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REGLAS DEL SILOGISMO. 

509. REGLA L E l Silogismo no debe tener mas que 
tres términos , que son dos extremos y un medio. 

DEMOSTRACIÓN. En todo Silogismo qualquiera se tra­
ta de probar la identidad ó no-identidad de dos cofas 
por la confrontación de ellas con una tercera que las sir­
ve de término de comparación. Para probar pues la ver­
dad de la Regla propueíia no tenemos mas que hacer 
ver y fentir bien , que si en un Silogismo hay mas de 
tres términos , ó hay un quarto Té rmino qualquiera la i la­
ción es nula tanto en el Silogismo afirmativo como en 
el negativo. 

I . ° Pongamos en primer lugar el exemplo en dos co­
fas ó dos Ideas objetivas qualesquiera, de las que la una 
elle identificada con una tercera , y la otra con una 
quarta. Es claro que no se feguirá de eílo que hay 
una identidad real entre las dos , como ferá fácil con­
cebirlo en el exempio siguiente y en otros infinitos 
femej antes. 

El Triángulo eílá identificado con una figura de tres 
ángulos y tres lados. 

E l Quadrilátero cftá identificado con una figura de 
quatro ángulos y quatro lados. 

Luego el Triángulo eííá identificado con el Qua­
drilátero. 

I I . ° Pongamos en fegundo el exemplo en dos cofas 
ó ¿os ideas objetivas xAQ las que la una efté identifica­
da con una tercera, y la otra no lo eílé con una quar­
ta. Es claro que no se feguirá de e í l o , que haya una 
alteridad real entre las dos , como se vera y feníirá fá­
cilmente en el exemplo siguiente y en otros infinitos 
exemplos femejantes que se pueden poner considerando 
una misma y única cofa baxo de dos aspectos diferentes. 

Cefar fué un g r a n Cap i tán 
El vencedor de Farfalia no fué un g r a n Poeta 
Luego Cefar no fué el vencedor de Farfalia. 
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I I I . 0 Luego para que un Silogismo fea concluyeme, 
es necefario que no tenga mas que un so/o y mimo Tér ­
mino de comparación y que haga ver la identidad ó no-
identidad de ios dos términos que se comparan con él. 

Luego todo buen Silogismo debe tener tres Tér ­
minos y no mas , pues que un folo término qualquiera 
mas , que llamarémos siempre quarto Término > hace faifa 
y nula la ilación j y deítruye de consiguiente la efen-
cia misma del Silogismo , que consiíle necefariamente en 
la re&itud y legitimidad de la ilación. L . Q. P. D . 

510. REGLA I I . E l Término medióse debe tomar um­
versalmente y en toda su extensión , d lo menos en una de 
las dos premisas. 

DEMOSTRACIÓN. Si el Té rmino medio no se toma 
univerfalmente y en toda su extensión en ninguna de las 
dos premifas , podrá reprefentar ó fuponer por una parte 
de si mismo en la Mayor , y por otra en la Menor; 
efto es , podrá significar una cofa en aquellas , y otra en 
efta , lo que hará que el Silogismo tenga dos Términos 
de comparación, y de consiguiente quatro términos. 

Podrá pues fuceder en eíte cafo, que los dos extre­
mos que se comparan con efte Término medio que equi- • 
vale á dos, tengan una conveniencia ó disconveniencia 
con diferentes partes de lo que exprefa , como se verá 
en los exemplos de la Nota siguiente. De consiguiente 
todo Silogismo que tenga un, término medio de eíla es­
pecie, tendrá ó podrá tener equivalentemente quatro té r ­
minos , y no se podrá probar con él ni la identidad ni 
la no-identidad de los dos extremos entre s í , como lo 
acabamos de demoftrar en la Regla precedente. 

Luego para que un Silogismo fea exacto y conclu-
yente, es necefario que el término medio se tome uni­
verfalmente y en toda su extensión á lo menos en una 
de las dos premifas, en la Mayor ó en la Menor i n ­
diferentemente , para que asi lo que exprefa en aquella 
en que podria fer tomado con alguna reftriccion eílé ne­
cefariamente comprehendido é incluido en aquella en que 
se toma sin reí lnccion alguna. L . P. t ) . 
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511. NOTA I . Los quatro Argumentos siguientes pe-
can contra eña fegunda Regla , una de las fundamen­
tales del Silogismo , y fon viciólos porque el Término 
medio no se toma univerfalmente en ninguna de las Pre-
mifas afirmativas en que hace de atributo (431}. 

Primer Toda luz es sustancia 
argumento >Todo mármol es sustancia 
vicioso. J Luego toda luz es mármol. 

Segundo \ En la 1 El Padre es Dios 
fírg-zmen^ >Santísima >íi.1 H i j o es Dios 
vicioso. J Trinidad J Luego el Padre es el H i j o . 

Tercer La Polonia eftá contigua á la Alemania 
argumento VLa Francia eftá contigua á la Alemania 
vicioso. J Luego la Polonia eftá contigua á la Francia.' 

Quario ?| Arifto es amigo de Clytandro 
argumento vEudox ío es amigo de Clytandro 
vicioso. J Luego Arifto es amigo de Eudoxío . 

I.6 En el primer argumento el Medio sustancia se toma 
por una parte de lo que exprefa quando se atribuye s 
la l u z , y por otra quando se atribuye al mármol. 

Toda luz es una fuílancia , pero no es toda fuftan-
cia; ó si se quiere toda luz es una porción de lo que 
exprefa el término fuílancia , pero no es todo lo que 
exprefa eíle t é r m i n o , y lo mismo se puede decir del 
mármol que es también una fuílancia, pero que no es 
todo lo que es fuílancia. 

I L * En e l fegundo el Medio Dios aplicado y res­
tringido feparadamente á las Perfonas divinas se toma 
en la Mayor por una parte de lo que significa, y en 
la Menor por otra. 

Eíte término Dios tomado univerfalmente y en toda 
su extensión exprefa toda la Naturaleza divina fubsiílente 
en tres Perfonas diíkintas , pero tomado en una parte 
reftringida de su extensión exprela la Naturaleza d i v i ­
na en quanto fubsiílente ¿n una de las tres divinas Per-
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fonas, por exempio en ei Hi jo . Una (ola Períona divina 
es Dios , pero no es todo io que es Dios. 

I I I . 0 En el tercero el Medio contiguo á la Alemania 
cxprefa una contigüidad en la Mayor , y otra conti­
güidad diftinta en la Menor , pues que la cont igüidad 
de Alemania con Polonia no es la de Alemania con 
Francia. 

I V . 0 En el quarto el Medio amigo de Clytandro e t 
un fugeto , Ar i l l o en la Mayor , y otro íugeto Eudo-
xío en la Menor. 

512. NOTA I I . No tienen los mismos defedos los 
dos Argumentos siguientes , en los que lo? Medios res-
peBivos Vu io é Ingles se toman univerfalmente y en toda 
su extensión ; el primero en una de las dos premifas, 
y el fegundo en ambas. 

Todo vicio es una qaalidad aborrecible 
Es asi que toda doblez es vicio 
Luego toda doblez es una qualidad aborrecible. 
Todo Inglés eílá fometido á Leyes 
Es asi que todo Inglés es hombre culto 
Luego algún hombre culto eftá fometido á Leyes. 

513 REGLA I I I . Los Extremos ó los dos términos que 
Se comparan con e l M.edioy deben no tener mas extensión en 
la consequencia que la que tienen en las Premisas, 

DEMOSTRACIÓN. ES evidente que los dos Extremos no 
pueden eftar unidos ó feparados en la Confequencia sino 
en virtud de la unión ó feparacion que han tenido con 
el término de comparación en las premifas. Luego no 
pueden los dos extremos eftar unidos ó íeparados en la 
confequencia de otro modo que como lo eftan con el 
T é r m i n o de comparación, en las Premifas. Luego ninguna 
de los extremos puede tener en la confequencia mas 
extensión que la que ha tenido en las premifas, en las 
que se le ha comparado ó confrontado con el término 
de comparación. Por exempio, 

I.0 Si ^ veo que los dos extremos , reftringidos ambos 
á una parte de su extemion convienen ambos con el 
Término de comparación , los uno é infiero su identidad. 
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Si por el contrario veo que uno de los dos convie­
ne y el otro no conviene con el término de compara­
ción , ioá feparo é infiero su no-identidad. 

11.° Pero es claro que no puedo fentar en la confe-
quencia la identidad ó no identidad de los extremos 
sino en qnanto los tomo en el mismo fentido y en la 
misma extensión precií'a que tienen en las premiías, pues 
de lo contrario facaria abfurdamente de las premifas lo 
que no eñá en ellas, o inferiría tontamente que la.mis-
nia re lación que existe entre dos cosas exifte entre ellas, 
aun quando .la una de las dos fea tomada en mayor 
extensión que antes , y de consiguiente haya mudado 
de naturaleza. L . Q. P. D . 

514. NOTA. LOS dos Argumentos siguientes pecan con­
tra eítá tercera Regla , y fon viciofos , porque el Air¿~ 
luto de la consequencia que es uno de los extremos, tie­
ne mas extensión en la confequencia que en las premisas. 

P r i m e r Todo Francés es Europeo 
argumento >Es asi que ningún Inglés es Francés 
vicioso. J Luego ningún Inglés es Europeo. 

Segundo 1 La Polonia eftá inmediata á la Alemania 
argumento t Es asi qae la Francia no es Polonia 
vicioso. > Luego la Francia no eftá inmediata á la A le -

J mania. 

I . ° En el primero de ellos dos argumentos se toma 
el atributo Europeo en toda su extensión en la confe­
quencia negativa , aunque folo se haya tomado en una 
parte de su extensión en la mayor afirmativa. En la Ma­
yor el atributo no incluye mas que uno de eílos Seres 
á quienes conviene la qualidad dé Europeo , y en la con­
fequencia el atributo excluye todo fer qualquiera á quieh 
convenga la qualidad de Europeo (431 y 432). 

I I . ° En el último el atributo inmediato á la Alemania 
excluye toda inmediación con la Alemania en la con­
fequencia negativa , aunque folo incluye la inmediación 
<ie la Polonid á la Alemania en la Mayor afirmativa. 

£1 
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El vicio que proscribe eíta tercer Regla es una de 
las principales caufas de la falfedad de las confequen-
cias, como se podrá obíervar en infinitas circunftancias. 

515. REGLA I V . S i las dos Premisas son negativas^ ¡a 
Consequencia que se saque de ellas se rá nula. 

DEMOSTRACIÓN. I.0 De que dos coías ó dos ideas 
objetivas no convengan con una tercera > no se puede i n ­
ferir que eftas dos cofas ó ideas objetivas no con­
vengan entre si , como es fácil concebir y feníir en los 
dos exemplos siguientes , y en otros mi! que se pue­
den poner considerando una misma y única cofa baxo 
de dos aspeólos diferentes. 

Luis X V I no es el Emperador de la China 
El Rey de Francia no es el Emperador de la 

China 
Luego Luis X V Í no es el Rey de Francia. 
El oro no es el eftaño 
E l mas hermofo de ios metales no es el eftaño 
Luego el oro no es el mas hcrmoío de los me­

tales. 
• 

11.° De que dos cofas ó dos ideas objetivas no con­
vengan con una terceray no se puede de modo alguno 
inferir que eftas dos cofas o ideas objetivas convengan' 
entre sí, como se vera y fentirá ficilmente en el exem-
plo siguiente, y en otros mil femejantes á él . 

Una mosca no es un elefante 
Una obeja no es un elefante 
Luego una mosca es una obeja. 

I I I 0 De consiguiente es manifie»fto que de dos pre-
mifas negativas no puede deducirle ni una consequencia 
afirmjit iva , ni una consequencia negativa , y que si se saca 
de ellas alguna confequencia, ferá siempre nula y no pro­
bará nada. L . Q. P. L). 

516. NOTA I . Para prevenirlas dificultades y vanas 
futilezas que se podrian objetar á efta quarta Regla, se 
debe obfervar que hay ciertas Proposiciones que á p r i m e -

TOMO 111. ( u 
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ra vista parecen negativa.'; , pero que en el fondo piiestas 
en un Silogismo son equivalentemente afirmativas y y no ha~ 
cen viciosa la ilación d consequencia. 

I . ° Sea por exemplo eíle Silogismo muy conciuyente 
( el que no eftudia no fábe nada , es asi que Ari í io no 
éftadia , íuego A ñ i l o no íabe nada). 

En eíle Silogismo la Menor es equivalentemente afir­
mativa , pues enuncia que Ar iño cílá comprehendido en 
la clafe de aquellos de quienes se acaba de hablar en 
la Mayor, o de los que no eíludian. 

I I . ° Para hacer ver y fentir que efta Menor que fe­
ria simplemente negativa fuera del Silogismo, es equiva­
lentemente afirmativa en el Silogismo , baíta atender á 
que en todo Silogismo el medio debe de ser el mismo en 
ambas premisas 

Ahora pues si se simplifica eíle Silogismo, el medio ferá 
no~estudiante en la M^yor y en la Menor de eíle modo. 

E l no-eíludiante no labe nada 
A r i l l o es no-eftudiante 
Luego Arií io no labe nada. 

517. NOTA I I , En un argumento compueílo de tres pro­
posiciones negativas la última puede fer verdadera com9 
proposición, sin ferio como confequencia. Sea por exem­
plo eíle argumento. 

E l Aguila no es el León 
La Hormiga no es el León 
Luego el Aguila no es la Hormiga. 

Eíla última proposición es verdadera como propo­
sición, pues es conforme con su objeto , pero no es ver­
dadera como consequenciay porque no es verdad que dima­
ne ó se derive de las p re mi fas (507). 

518. REGLA V . Si una de las Premisas es afirmativa 
y la otra negativa , la consequencia será negativa ; si una 
de las premisas es absoluta y la otra hipotética , la con-
sequeiicia sera hipotética ; y si una de las premisas es uni­
versal y la otra particular, la consequencia será particular. 

EXPLICACIÓN. En las Escuelas se enuncia por lo co­
mún eíla quinta Regla en eílos término» ; la Consequeti* 
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cia signe siempre la parte mas débil ; lo que se recluí ce 
á lo que hemos dicho, aunque lo exprefa con ment s cla­
ridad. Ella regla tiene tres partes que conviene expli­
car y demoftrar cada una de por sí. 

519. DEMOSTRACIÓN I . Si una de las premifas es 
afirmativa y la otra negativa, la Consecuencia debe de ser 
negativa y no af i rmat iva . 

Porque de que los dos extremos tengan una verdadera 
disconveniencia entre sí en las premifas en donde se les 
compara con el medio, no se sigue que se deba ó pueda 
atribuirles una verdadera conveniencia entre sien la con-
fequencia , antes bien se sigue evidentemente lo contra­
r io . Luego efta confequencia íerá siempre necefariamentc 
negativa , y nunca podrá fer afirmativa. 

Se verá en la Tabla de las Figuras silogífticas, que 
dos premifas de las que la una es afirmativa y la otra 
negativa , producen siempre una confequencia negativa ea 
qualquier figura y modo que fea (528). 

520. D t M o s T R A c i o N I I . Si una de las premifas es 
ablbluta y la otra hipotética, la Consecuencia debe de i e r 
hipotética y no absoluta 

Porque los dos extremos no pueden unirfe uno á 
otro ó excluirfe uno de otro en la confequencia , sino 
en virtud de la unión ó feparacion que se ha hecho 
de ellos en las premifas en que se les ha comparado 
con el medio. Luego si folo se ha unido ó feparado 
los dos extremos hipotéticamente en las premifas , folo 
se los puede unir ó feparar hipotéticamente en la con­
fequencia. 

En el Silogismo siguiente que puede fervir de exem-
pío general, la confequencia es hipotética y no ablbluta. 

Si los Chriílianos mueren en pecado no pueden 
falvarfe 

Es asi que muchos Chriílianos mueren en pecado 
Luego muchos Chriftianos no pueden falvarfe. 

521. DEMOSTRACIÓN I I I . Si una de las premifas es 
umveríal y la otra particular , la Consequencia debe de ser 
particular y no universal» 

6 \ * 
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Demaeitro que de las dos premifas que fuponemos, 
no pueden refultar ni una confequencia univerfal afir­
mativa, ni una confequencia univerfal negativa, y de con­
siguiente que folo puede refultar una confequencia par­
ticular afirmativa ó negativa. 

1.° Digo en primer lugar que de una premifa un i ­
verfal y otra particular no puede refultar una Cense quena­
d a universal af i rmat iva , como se va á ver en el Silogis­
mo siguiente que puede fervir de exemplo general. 

Toda v i r t u d es una qualidad eftimable 
Es asi que alguna complacencia es v i r t u d 
Luego alguna complacencia es una qualidad es­

timable. 
Es claro primeramente, que una confequencia afir­

mativa univeríal ó particular no puede reíultar como 
acabamos de dem/nlrarlo , sino de dos pre nifas afirma-' 
t i vas en las que el atributo no se toma univerfalmente 
ni en toda su extensión (519 , 431). 

Es claro ademas que si las dos premifas fon afirma­
tivas , ferá forzofo que el Terinino medio que debe to-
marfe siempre univerfalmente y en toda su extensión, 
én qualquier Silogismo (510), fea el fugeto de una de 
las premifas afirm itivas , la qudl ferá univerfal, como lo 
es en el exemplo puefto la primera , y feria también 
forzofo que el sugeto de la confequencia univerfal afir­
mativa que es un término tonmdo univerfalmente , fueíe 
el fugeto de la otra premifa afir nativa , lo que la baria 
univerfal, quando fegun fuponemos no es ni debe fer mas 
que particular. 

I I , 0 Digo en fegundo lugar , que de una premifa uni­
verfal y de otra particular no puede refultar una Coii~ 
¿e juencia universal negativa, como se veri en el Silogis­
mo siguiente que fervirá también de exemplo general 
en efte punto. 

Ningún vicio es una qualidad eftimable 
Es asi que alguna complacencia es vicio 
Luego alguna complacencia no es una qualidad es­

timable. 
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Es claro primeramente, que el Sugeto y e! Atributo 
de una confequencia univeríal negativa fon necefaria-
mente dos términos tomados univerfalmente y en toda 
su extensión, y deben hailarfe ambos en las premií'as. He 
aqui pues ya dos términos univerfales en las premiías. 

Es necefario también que el término medio que no 
cftá en la confequencia , se tome univerfalmente y en 
toda su extensión en una de las premifas. He aqui otro 
término univerfal en las premifas. (510) 

Es claro ademas que no se pueden tomar univerfal­
mente y en toda su extensiones Términos en dos premifas, 
de las que la una forzofamente ha de fer afirmativa^ 15),sin 
que ambas premifas fean univerfales; pues que el atributa 
de la proposición afirmativa no es un termino univerfal. 
Luego para que la confequencia de un silogismo fuefe una 
proposición univerfal negativa, feria necefario que ambas 
premifas fuefen univerfales, lo que es contra la fuposicion. 

De consiguiente si una de las Premifas es univer­
fal y la otra particular , no puede refultar de ellas ni 
una confequencia univerfal afirmativa ni una confequen­
cia univerfal negativa ; no podrá pues refultar mas que 
una Confequencia particular, afirmativa ó negativa. 

I I I . 0 Se pueden ver si se quiere fobre eíte punto 
en la Tabla de las Figuras silogíílicas (528) los modos 
D a r i i , Ferio , Dabitis , Friseso , Festino , Barpco , Disa~ 
mis y Dat is i , Bocardo , Ferison , en ios .que se hallará que 
de dos premifas de las que la una es univerfal y la 
otra particular, se deriva siempre una confequencia pa i -
ticular. L . O. P. D. 

522. REGLA V I . Si las dos Premisas son proposicio­
nes particulares, la consequencia que se saque de ellas se­
r á nula. 

DEMOSTRACIÓN. Las dos premifas particulares deque 
hablamos, fon necefariamente ó ambas afirmativas , ó am­
bas negativas, ó una afirmativa , y otra negativa. Ahora 
pues en todos ellos tres cafos la confequencia es igual ­
mente nula. Y lo demueftro. 
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I . 0 Si eftas dos premifas particulares fon ambas afir~ 
mativas , el medio no podrá tomarfe univerfalmente y 
en toda su extensión ni en el fugeto de eílas proposi­
ciones que es un término particular 5 ni en su atributo 
que nunca se toma en toda su univerfalidad (431) ; lo 
que es dire£lamente opuefto á la fegunda regla prece­
dente. Efte es el vicio que tiene eíte argumento cuyas 
premifas fon proposiciones particulares afirmativas. 

Algún lobo es quadrupedo 
Alguna obeja es quadrúpedo 
Luego algún lobo es alguna obeja. 

I I . ° Si eftas dos premifas particulares fon ambas ne­
gativas , la confequencia ferá nula fegun la quarta regla 
precedente. Eíle es el vicio que tiene efte argumento, 
cuyas premifas fon proposiciones particulares negativas. 

Algún Francés no es vafallo del Rey de^ Persia 
Algún hombre no es vafallo del Rey de Persia 
Luego algún Francés no es algún hombre. 

I I I . 0 Si eftas dos premifas particulares fon una afir-
iivas y oirá negativa , no habrá en ellas mas que un folo 
término tomado univerfalmente , que ferá el atributo de 
la premifa negativa; d é l o que se feguirá ó qiie c\ tér­
mino medio no se tomará univerfalmente y en toda su 
extensión en ninguna de las premifas, lo que es contra 
la fegunda regla precedente, o que el Atributo de efta 
confequencia se tome univerfalmente y en toda su ex­
tensión en ella después de haberse tomado folo en par­
te de su extensión en las premifas , lo que es contra 
la tercera regla. 

Eíle es el vicio que tienen los dos argumentos si­
guientes cuyas premifas fon proposiciones particulares, 
la una afirmativa y la otra negativa. En el primero 
el medio quadrúpedo no se toma en toda su extensión en 
ninguna de las dos premifas. En el fegundo el térmi­
no algún hombre que es uno de los extremos se toma 
en toda su extensión en la confequencia negativa, aun­
que folo se ha tomado en parte de su extensión en las 
premifas. 
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Algún quadrúpedo no es una beftia feroz 
Algún Tigre es un quadrúpedo 
Luego aigan Tigre no es una beftia feroz. 
Algún hombre es Americano 
Algún Español no es Americano 
Luego algún Español no es algún hombre. 

I V . 0 De todo eílo reinita que si las dos premifas de im 
argumento fon particulares , qualesquiera que fea su na-
turalcza , la confequencia que se quiera facar de ellas 
ferá siempre nula y de ningún valor. L . Q. P. D . 

REDUCCIÓN DE ESTAS SEIS REGLAS DEL SILOGISMO 
A UNA REGLA ÚNICA Y GENERAL. 

523. OBSERVACIÓN. Las 5m Reglas del Silogismo que 
acabamos de explicar y demoftrar, no contienen nada 
inútil ó fuperfluo en la D1aléclica, y aun es efencial que 
todo buen Dialé6Uco tome á lo menos una vez un co­
nocimiento explícito de ellas que pueda quedar profun­
da mente gravado en su entendimiento y que pueda ha­
bituarle á percibir prontamente y como á primera villa, 
fea la debida disposición y el verdadero caráBer de todo 
raciocinio j u l i o y concluyeme, fea el vicio formal y ca­
racterístico de todo raciocinio defeduofo, sofístico y no 
concluyente. 

Pero quando se hayan meditado y comprehendido 
bien una vez ellas feis reglas del Silogismo , se hallará 
que se las puede reducir á una Regla única que es la 
siguiente , y que en la Dialétl ica prátlica todo el arte 
consifte en hacer que la Proposición que se quiere pro­
bar venga á fer la confequencia del Silogismo que la 
prueba , y que eíla confequencia eílái implicitamente con­
tenida en una de las dos premiías , pues ferá ju í to y 
concluyente el raciocinio si la confequencia eüá conte­
nida en las premifas , y ferá viciofo y no concluyente 
si la confequencia no eiU contenida en las premifas* 
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REGLA ÚNICA Y GENERAL. 

524. P a r a probar una proposic ión según ¡a fo rma silo­
g ís t ica , no hay mas que hacer que buscar una Mayor mas 
general que pueda ser adoptada y confesada como verdade­
r a > y en l a . que esté iniplicitamente contenida la proposi­
ción que se quiere probar y hacer ver en la Menor, que la 
proposic ión que se quiere probar está real aunque impl í c i ­
tamente contenida en la M a y o r , pues con esto la propo­
sición que se quiere probar v e n d r á á ser la consequencia 
legí t ima del Silogismo con que se la prueba. 

EXPLICACIÓN. ES manifiefto que eña Regla general 
que incluye en compendia todas las reglas de! racio­
cinio, lleva en ú misma su prueba y demoftracion , y 
que para probarla eficaz y foiidamente baila prefentar 
su ufo y aplicación en algunos exemplos generalera cuya 
femejan/.a se la podrá eítender y aplicar á todo racio­
cinio posible , fea el que quiera ó qualquiera que pueda 
fer su objeto. Por exemplo. 

1,° Si tengo que probar conforme á las reglas de la 
Dialéctica que el Avariento es infe l iz , \o podré hacer con­
forme á la Regla general propueíla de eíle modo ma-
nifieftamente concluvente. 

Todo hombre fujeto á una pasión que le tiraniza 
es infeliz; es asi que el Avariento eílá fujeto á una 
pasión que le tiraniza; luego el Avariento es infeliz. 

Eíle raciocinio es ju í to y concluyente , porque fegun 
la Mayor incontefíable toda la especie fujeta á una pa­
sión tiránica es infeliz , y fegun la Menor evidente por 
sí misma el Avariento es una parte de efta especie. 
' 11.° Igualmente si quiero probar en forma silogiílica, 

que existe en la Naturaleza visible una causa infinitamente 
inteligente y a ñ i v a t lo podré hacer conforme á la misma 
regla de eñe modo evidentemente concluyante. 

Lo que mueve y anima á la Naturaleza visible, 
cxííte necefariamente en la Naturaleza visible : es asi 
que es claro por la simple obfervacion de los fenóme­

nos 
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nos, que una caula iníinitamente inteligente y attiva mue­
ve y anima a la Naturaleza visible ; luego es claro por 
la simple obíervacion de los fenómenos, que exifte'en la 
Naturaleza visible una caufa infinitamente inteligente y 
aBiva. 

I Í I .0 Bien claramente se concibe que tendrá eviden­
temente la misma r e ñ i t u i silogística todo raciocinio qual-
quierajcuya Mayor confefada y reconocida por verda­
dera contenga implieitamente la proposición que se quie­
re probar , y cuya. Menor-haga ver y fentir que la pro­
posición que se quiere probar eüá contenida en eíla 
Mayor. Asi la Regla general que hemos propueíto es 
verdadera é infalible en todos los cafes posibles , qual-
quiera que pueda fer el objeto filofofico , geométrico ó 
teológico del raciocinio á que se la aplique. L. Q. P. D. 

525. NOTA I . Conviene obfervar aquí como de pafo 
y como una confequencia evidente de la Regla anterior, 
que quando se tiene que probar alguna proposición que haya 
sido contradicha ó negada como falsay es necesario que esta 
propos ic ión contradicha ó negada salga por consequencia 
€n el raciocinio con que se intenta probar la . 

En los dos exemplos de raciocinio que acabamos 
de poner en la explicación de la Regla anterior se ve, 
que la proposición que se quiere probar y que se pue­
de tener por una proposición negada ó contradicha fale 
por consequencia en el raciocinio con que se la prueba, 

526. NOTA I I . En todo raciocinio concluyente es ne-
ceiario que la confequencia efté implícita , o explicita-
mente contenida en las premifas , pues es claro que no 
se podria facar de las premifas lo que de ningún modo 
se contuviefe en ellas. De consiguiente para ver en un 
inftante si un raciocinio que se prefenta baxo de la for­
ma silogíílica es viciofo y no concluyente , baila por lo 
común atender por un momento á su confequencia; pues 
si la consequencia no está implíc i ta n i explíci tamente con­
tenida en las premisas , el raciocinio es vicioso y sojístico. 
Por exemplo, 

TOMO I I I . 6a 
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I . * Sea primeramenLe efte primer raciocinio que se 
trata de adoptar como conduy eme , ó de rechazar como 
foñstico ( el Evangelio promete la falvacion á los Chris-
tianos ; es asi que algunos picaros fon Chriíiianos; lue­
go el Evangelio promete la íalvacion á algunos picaros). 

Si se duda de ia legitimidad de efta confequencia, 
se descubrirá bien pronto que es viciofa atendiendo á 
que no efta de modo alguno contenida en las premi-
ías. Porque no podria la IVUyor contenér efta confequen-. 
cia , á no fer que afirmafe |irfe el Evangelio p r o m é t e l a 
íalvacion á todos los chufiianos sin excepción alguna, 
lo que feguramente no es asi ; y si el Evangelio no pro­
mete la íalvacion mas que á algunos chriséianost no se 
sigue que la prometa á los que íon picaros. 

Asi si la Mayor vse eftiende á todos los Chriftianos 
qualesquiera el argumento eftá bien formado , pero efta 
Mayor es evidentemente faifa y no lleva consigo de 
modo alguno la verdad de la confequencia ; y si la M a ­
yor se reítringe á algunos chriftianos es verdadera , pero 
el argumento no e í íá bien formado , porque la confe-. 
quencia no eftá contenida en las premifas. 

I I . ° Sea ademas efte fegundo raciocinio que se tra­
ta también de adoptar como concluyente, ó de recha­
zar como fofístico ( la Ley divina prescribe la obedien­
cia á la Poteftad fecular; es asi que la Poteftad ecle-
siáftica no es la Poteftad fecular j luego la Ley divina 
no prescribe la obediencia á la Poteftad eclesiaftica.) 

Si se duda de la legijtimidad de efta confequencia, 
se descubrirá bien pronto que es viciofa , obfervando que 
no se mciuye de modo alguno en las premifas. Porque 
en primer lugar es manifielto que efta confequencia no 
eftá contenida de nmgun modo en la Menor. En fegun­
do para que efta confequencia se contuviefe en la Ma­
y o r , feria necefario que se dixefe en ella que la Ley d i ­
vina prescribe la obediencia á fola la Poteftad fecular, 
ó que un Precepto divino manda obedecer á la Potes­
tad fecular, y que ningún Precepto divino raanda obede­
cer á la Poteftad eclesiaftica. 

,111 OHÓT 
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Asi si la Mayor dixefe que la Ley divina no man­
da obedecer mas que á la Poteílad íecular , la confe-
quencia se contendría en las Premifas, y el argumento 
eftaria bien formado , pero eña Mayor feria manifies­
tamente faifa y no üevaria consigo la verdad de la eon-
fequencia;, y si la Mayor folo dice que un Precepto 
divino manda obedecer á ' l a Poteítad fecular , sin decir 
que no hay precepto alguno divino que mande obede--
cer á la Poteílad eciesiáftica , el argumento eñara mal 
formado porque las premifas no contienen de modo a l ­
guno la confequencia. 

I I I . 6 Sea en fin eñe tercer raciocinio cuyo vick> se 
trata igualmente de descubrir y patentizár ( Ariíto no 
es lo que yo foy ; es asi que yo- foy hombre j luego 
A r i l l o no es hombre)^ 

E l vicio de eñe Silogismo le con-ocerá fácilmente 
qualquiera que atienda á que la confequencia no eftj de 
modo alguno contenida en las premifas , y á que de con­
siguiente no puede de modo alguno emanar ni derivarfe 
de ellas, porque en- la confequencia negativa eí atributo 
hombre se toma univerfalraente y en toda su extensión^ 
quando en la Menor afirmativa efte mismo atributo eñá 
reítringido á un folo individuo , á mí ; y ya se ve bien 
claramente que repugna , que un término tomado en to ­
da su extensión ae contenga en efte mismo término- res­
tringido á. una simple parle de su extensión. 

I V . 0 Si se quieie con, motivo de eñe afunto atender 
por un momento á los diez y nueve exemplos de Silogis­
mos juftos y concluyfntes que vamos á poner al hablaf 
de las figuras si logíñicas, se obfervará que en todos ellos 
Ja cojjfequencia eíla implícitamente contenida en las pre­
mifas » conforme á . lo que acabamos de obfervar y expl i ­
car en eña reducción de las varias reglas de la Dialéc-» 
tica fobre el Silogismo á una Regla única y general, 
í íUá ec^f i c q ^ a : . - : ; O § 1 Ü .'O(ÍÍOO .-ifití.ajb nsbaijq 34 

• ^ijp-í:C>|ü'?Fjl'j ii-q 6. «O ,1 , • >-:'JD-' ^ •' 

"up t ?r'fri* Rfil-drn^^ ¿«1 f í íO?) i»! i» x3 : 
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FIGURAS SILOGÍSTICAS. 

527. DEFINICIÓN. Llamanfe Figuras silogísticas las 
vanas disposiciones ó colocaciones que puede recibir el 
Medio en las dos premifas de un Silogismo. 

I . 0 El Medio puede eftar dispueílo y colocado en las 
premifas de tres modos diferentes ; porque puede es­
tarlo 

O de modo que fea fugeto de una premifa y a tr i ­
buto de otra , y eña colocación se llama primera F i ­
gura; • ••'') oiniooÍDáT nDifjl afb nH no r ^ ' l •'.11 i 

O de modo que fea atributo de una y otra premi­
fa , y efta colocación se llama segunda Figura, 

O de modo que fea fugeto de 'una y otra premifa., 
y efta colocación se llama kreer^ Figura. 

I I . ° La prinrera figura se . divide en dos Modos di-í 
ferentes , á Jaber en modos direélos , y en modos i n -
diredos. 

E l Modo direBo es aquel en que el atributo de la M a ­
yor es simplemente el atributo de la confequencia. 

El Modo íW/rf^í? es«aquel en que el atributo de la 
Mayor es el fugeto ¿de la confequencia' rrtediante una 
reftricoion 1 óilimitacion convertiente que se-le da á veces. 

Se .podrá obfervar en los quatro Modos directos de1 
la primera Figura silogíftica siguiente , que si se hace 
mudar de légar iá-la Mayor y á la Menor , t \ Mé-dio 
ferá el atributo de/la primera y el fugeto de l'a fegun-í 
da , en lo que; viene a consiftir la Figura ' G a l é n i c a ' d e 
que hablarémos bien pronto, • • 
• 528. NOTA.» Ya .'hemos obfervado en- otra parte qué 
las proposiciones que- pueden componer un Silogismo 
fon siempre afirmativas ó negativas , univerfales ó parti­
culares, y que êtims quatro -especies . de proposiciones 
se pueden denotar como algébricamente por ellas qua­
tro letras mayúsculas A , E, I , O, ó por ellas otras qua­
tro minúsculas a, e, i , o ( 430). 

L * Coaita por la teoría de las Combinaciones, que es-
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tas quatro especies de proposiciones A E 1 O tomadas 
de tres en tres, que es como deben eílar dispueftas para 
que formen un Silogismo, se combinan y colocan exac­
tamente de fefenta y quatro modos diítintos , que fon 
los siguientes 

A A A , a a e, A A I , a a o: 
a e a, A E E, a e i , A E O: 
a i a, a i e, A I I , a i o: 
a o a, a o e, a o i , A O O: 

I e a a, E A E, e a i , E A 0 : 1 
e c a, e e e, e e i , e e o 
e i a, c i e, fe i i , E I O 
e o a , e o e , e o i , e o o 

i a c, 1 A I , i 
1 e 
i i 

a, 1 e e, 
a, i i e, 
a, i o e. 

i . I E O: 
1 
o i . 

o a 1, O A O: 
o e i , o c o; 
o ¡ r, o i o: 

o a a, o a 
o e a, o c 
o i a, o i 
o o a, o o e, o o 1, o o o: 

I I . ° Entre cílas fcsenta y quatro Combinaciones dife­
rentes hay doce que pueden guardar todas las reglas del 
Raciocinio que hemos explicado y dejnoíhado , y que 
flan siempre una cónfequencia exá6ta y legítima en las 
Figuras de que hablaremos. 'Eüas doce combinaciones 
fon las que hemos denotado con letras mayúsculas^ y las 
que por la diferente disposición del medio en las pre-
mifas forman los diez y nueve Modos s'ilogíllicos de que 
vamos bien pronto á dar exemplos, 

Eílos diez y nueve: fyoifss silogísticos eftan denotados 
en las diez y nueve voces ártiñciales que forman los 
quatro Verfos téenreos siguieutes , en los que como que 
folo han sido compueflos pará gravar mejor en la me­
moria eílos varios Modos silogííticos y concluyentes, n é 
se debe atender mas que á las tres primeras Vocales d é 
Cada palabra , pues las demás si las hay , folo sirven de 
completar el Verfo. Eílos Verfos fatllcios fon respecto 
6e i a Dialédica, lo que las fórmulas algébricas respe6to 
del Cálculo. 

Barbara, Celarent, Darii^ Ferio, Baralip¿íí«r. 
Celáhtes, Dalpiti's, I^apesráo, Fr'isQsonurum: 
Celare, Cameftres, Feítíno, Baroco, Darapti: 
Fclapton, Disamisj Datisi, Bocardo, Feri íón. 

I I I , * Entre las viras cincuenta y doi Combinaciones vio 
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hay ninguna que no fea opueíla á alguna de las Reglas 
que hemos dado y demoftrado. Por exempio , eílas co­
locaciones E E E, E E O, E O O, O O O fon contra­
rias á la quarta regla, y eílas otras i i i , i i o, i o i , o i 
fon contrarias á la fexta Regla precedente, con cuyo mo­
tivo se podrá obfervar que una misma colocación pue­
de fer proscripta á un mismo tiempo por mas de una 
de las feis Reglas precedentes. 

I V . 0 Entre las doce Combinaciones que pueden dar una 
confequencia- legitima, folo hay quatro para ios Modos 
directos de la primera Figura, quatio para la fegunda 
F igura , quatro para la tercera Figura, y cinco pá ra lo s 
Modos indirectos de la primera Figura. Eftas tres F i ­
guras tienen cada una su Regla particular que excluye 
de ellas las demás combinaciones , ó como viciólas, ó 
como ituuiles. He aquí eñas tres reglas: 

En los Modos direclos de la primera Figura sit M i ~ 
ñor affirmam > Major vero generalis. 

En los Modos de la fegunda una negans preeat , seá 
Major sit generalis. 

En los Modos de la tercera sit Minor affirmanSy con» 
clusio particularis. 

De las doce combinacio­
nes que pueden dar una con-
fequencia legítima , la p r i ­
mera Regla excluye de sí 
feis como viciofas en su fi­
gura, y dos A A I , y E A O, 

A A A , A A I , A E E. 
A E O, A I I , A O O. 
E A E, E A O , E I O. 

I A I , I E O , O A O. 
J 

como que se reducen á Barbara y á Celarent; la se­
gunda Regla excluye feis como viciofas en su figura, y 
dos A E O, y E A O, como que se reducen á Carnes-
tres y á Cefare ; y la tercera Regla excluye de sí feis 
como viciofas en su figura. 

V.0 Aunque efta Teoria de los Modos Silogísticos íea 
de muy poco ufo en la Ciencia del raciocinio^ es no 
obílante muy posible que alguna vez haya necesidad de 
coniultarla, y efto nos determina^ autoriza a dar aquí 
cxemplos de eilos. 
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P R I M E R A F I G U R A S I L O G I S T I C A , 

en la que el Termino medio es íugeto de la mayor 
y atributo de la menor. 

Bar 
ba, 
ra . 

Ce 
la 

rent 

D a 
ri 

Fe 
r i 
o. 

Ba 
ra 

l i p . 

Ce 
lan 
tes. 

Da 
bi 

| t i s . 

Fa 
pes 
mo. 

F r i 
se 

M O D O S D I R E CTOS. 

T o d o f i c i o es una qua l idad despreciable: 
Es asi que toda d u p l i c i d a d es un vicio: 
L u e g o toda d u p l i c i d a d es una qua l idad despreciable. 

N i n g ú n E s p í r i t u es una sustancia ma te r i a l : 
Es asi que toda a lma humana es un e s p í r i t u : 
L u e g o n inguna a lma humana es una sustancia m a t e r i a l . 

T o d a V i r t u d es una qua l idad estimable.-
Es asi que alguna complacencia es una Tiríiuí: 
L u e g o alguna complacencia es una qua l idad est imable . 

N i n g ú n Malvado es u n hombre fe l iz : 
Es asi que a l g ú n F r a n c é s es u n malvado: 
Luego a l g ú n F r a n c é s no es un hombre fe l i z . 

M o n o s I N D I R E C T O s (52 )̂. . 
T o d o Inicio es una cosa despreciable: 
Es asi que toda d u p l i c i d a d es un vicio: 
L u e g o alguna cosa despreciable es toda dup l i c i dad . 

N i n g ú n E s p í r i t u es una sustancia ma te r i a l : 
Es asi que toda a lma humana es un e s p í r i t u : 
L u e g o ninguna sustancia material es e l a lma humana . 

T o d a V i r t u d e s una cosa est imable: 
Es asi que alguna complacencia es una v irtud: 
L u e g o alguna cosa estimable es a lguna (complacencia. 

T o d o Mono es una sustancia animada: 
Es asi que n i n g ú n hombre es un mono: 
L u e g o alguna sustancia animada no es u n h o m b r e . 

A i g u n Mono es m u y parecido a l hombre : 
Es asi que n i n g ú n hombre es un mono: 
L u e g o a lguna cosa m u y parecida á u n h o m b r e no es ua 

h o m b r e . 
. 

noDeeO on non tñoB ' t htmh o c ^ u J I Ol 
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S E G U N D A F I G U R A S I L O G I S T I C A , 
en ¡a qne el Término 7nedio es dos veces atributo.. 

Ce 
sa 
re. 

Ca 
mes 

tres-

Fes 

! t i 
i no. 

i ro 
í co-

E | 
A 

H 
i 

E ; 
I 
o 
A 
O 
O 

N i n g ú n C h r i s t i a n o es Sectario del y í lcoran: 
Es asi que todo M u s u l m á n es Sectario del y í l coran: 
Luego n i n g ú n M u s u l m á n es un C h r i s t i a n o . 

T o d o A t e í s t a es un hombre sin re l ig ión: 
Es asi que n i n g ú n buen Ciudadano es un hombre sin re l ig ión 
Luego n i n g ú n buen Ciudadano es un A t e í s t a . 

N i n g ú n hombre de bien es un calumniador: 
Es asi que a l g ú n F r a n c é s es un calumniador: 
Luego a l g ú n F r a n c é s no es un hombre de b ien . 

T o d o hombre ju s to es un hombre estimable: 
Es asi que a l g ú n F r a n c é s no es un hogibre estimable: 
L u e g o a igun F r a n c é s no es un hombre ju s to . 

T E R C E R A F I G U R A S I L O G I S T I C A , 

en la que el Término medio es dos veces fugeto. 

D a 
r ap 

t i . 
F e 
lap 

t o n . .O 

• D i C 
sa 

l 
mis 
D a 

" t i 
s i . 

Bo 
car 
do. 

Fe i . n 
o. 

T o d o buen Ciudadano es amante de l b ien p ú b l i c o : 
Es asi que todo buen Ciudadano es aborrecido de los malos: 
L u e g o a l g ú n aborrecido de ios malos es amante de l b ien p ú b l i c o 

N i n g ú n Bruto es u n puro a u t ó m a t a : 
Es asi que todo Bruto es un Ser organizado: 
L u e g o n i n g ú n Ser organizado es u n puro a u t ó m a t a . 

A l g ú n Libert ino es un h o m b r e i n f e l i z : 
Es asi que todo Libert ino es infiél á D ios : 
Luego a l g ú n in f ie l á D i o s es u n hombre i n f e l i z . 

T o d o buen Christiano es buen Ciudadano : 
Es asi que a l g ú n huen Christiano es un I n g l é s : 
Luego a l g ú n I n g l é s es u n buen Ciudadano. 

A l g ú n F r a n c é s no es f r i v o l o : ' 
Es asi que todo F r a n c é s es vasallo del R e y : 
Luego a l g ú n vasa l lo d e l - R e y no es f r i v o l o . 

N i n g ú n I n g l é s es G a s c ó n : 
Es asi que a l g ú n I n g l é s QS f a n f a r r ó n : 
Luego a l g ú n f a n f a r r ó n no es G a s c ó n . 
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F I G U R A G A L E N I C A . 

529. OBSERVACIÓN. La teoría de las Figuras silogís­
ticas dió motivo á que se exciíaíe entre los Dialetlicos 
hácia el medio del Siglo fegundo del Chriftianismo un 
peque rio Cisma que dura todavía, y del que conviene 
dar aqui una ídea^ 

E l Autor de eñe Cisma filofófico fué el famofo Ga­
leno, el mejor Médico* y uno de los mayores Dialéct i ­
cos de su Siglo i el qual transponiendo las dos premia 
fas de ía primera Figura silogíftica, creyó que de eílc 
modo hacia una nueva ,• que sé llamé después Figura 
Galénica del nombre de su Autor.» 

El Medio , dicen los Partidarios antiguos y modernos 
de efte Fiioíofo puede evidentemente eílar dispueílo de 
tal modo en las dos premifas : 1.° Que sea sUgéío de la 
primera i y atributó de Id segunda > lo qué conílituye la 
primera Figura Silogíftica , qual la Concibió Aríduteles , 
y qual se ve en el exen)plo qué hemos pueíto de ella: 
I l . d Que sea el aíributo dé ta primera i y el sugeto d é l a 
segunda , lo qué cohllituye , dreeri ellos una figura nueva 
enteramente diferente de las tres' de qu.e acabamos de 
dar exemplos. Tal es su raciocinio y su pretensión. 
• RESPUESTA. ES claro que no sé les puede negar á 
Galeno y á fus fequaces la realidad de< eíla quarta co­
locación y de eíla quarta figura que (orí evidentemente 
posibles, pero no lo es menos que sé les puede negar 
su utilidad^ lo que Bafía para, que fea ninguno el m é ­
rito de su descubrimiento, y para hacer ver y fentir 
que no hay fundamento alguno folido para querer i n ­
troducir su ufo en ía Dialéctica. 

1.° Súpongamos qiíe en iodos íos. nueve éxeiitpíog 
de la primera figura silogHÜca que hemos dado, se trans­
pongan las dos premifas de un mismo silogismo, de modo 
que la primera quede ía fegunda, y la fegunda quede 
la primera ; con íolo ello tendremos sin regia alguna 

TOMO I I Í . % 
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nueva , sin auuiento alguno de iluftracion su F igura G a ­
lén ica . ' "-• M / • ^ • T /. ;> i r r r - ^ — f I 

Luego si es verdad que no se deben multiplicarlos 
feres sin necesidad , es maniíicílo que no se debe ad­
mitir eíta quarta Figura Galénica, que en el fondo de 
cofas y de iluftracion relativamente ai raciocinio se re­
duce en todo á la primera Figura silogiílica que nos 
dexó Ari í ló tdes . 

11.° Haciendo muda/de lugar á la Mayor y á la Me­
nor de cada uno de los silogismos de ios nueve M o ­
dos di re ¿los ó indireílos de la primera Figura silogiílica 
de Ariftóteles, tendrémos nueve Modos silogísticos nuevos^ 
cada uno de los quales podría dar un silogismo exac­
to y concluyeme , y que se reducen todos á alguna de 
las doce combinaciones que aprueba la Dialéctica sm con­
venir en nada con las Otras cinquenta y dos combina­
ciones que la Dialét l ica proscribe (528). 

Eftos nueve Modos silogífticos de Galeno han sido 
sin duda omitidos y proscritos por Anílóteles , no como, 
viciólo^ y fofisticosj sino como inútiles y fuperíluos. 

IIL® La rectitud abfoluta de eíios nueve Modos si-
logíít icos de Galeno prueba á la verdad, que mediante 
la diferente disposición del .Medio en las premifas , las 
doce Combinaciones aprobadas por la Dialéctica pueden 
abfolutamente dar mas de diez y nueve Modos silogísticos. 
Pero no prueba'«le mo-io alguno que se deban admitir 
en la D ia l éd i ca 'mas de diez y nueve Modos silogiíli-
cos , pues que es posible que eftos demás Modos íean 
inútiles y redundantes, y pues q«e por tanto los pue­
de y delie proscribir ia Dialéctica. 

WÍ: IUI=Í-L» ji».ií»a..iobilol UiK-íjr. OÍÍS J.TU-LÜUI H sd oa tmk 
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P A R R A F O S E G U N D O . 
• 

E L SILOGISMO COMPUESTO. 

530. OBSERVACIÓN. E l Silogismo compuesto de que 
hemos dado en otra parte una idea preliminar , deb'e guar­
dar todas las Leyes ó Reglas del Silogismo en general, 
que hemos expueíto y demoílrado en el párrafo ante­
rior (488). 

Pero tiene también fus Leyes particulares que vamos 
á exponer y demolhar en elle en cada una de fus es­
pecies , á íaber en el Silogismo condicional , en el dis­
y u n t i v o , en el conyunctivo , en el Dilenjta , y en el So-
rites ; y elle ferá el objeto y la división de elle fegundo 
párrafo. 

E L SILOGISMO CONDICIONAL. 

531. DEFINICIÓN. El Silogismo condicional es un S i ­
logismo, cuya Mayor es una proposición condicional que 
contiene explícitamente la confequencia. La primera parte 
de eña Mayor se llama Antecedente , y la fegunda Con­
siguiente, E l Antecedente es una luposicion que se hace, 
ó una condición que se pone , y el Consiguiente es 
un refultado neceíario de efta hipótesis , ó de efta 
condición (476 

Efta especie de Silogismo ó Raciocinio no se pue­
de formar mas que de dos modos , que consiílen 

1.° O en afirmar el Antecedente en la Menor , y el 
Consiguiente en la confequencia, como en efte Silogis­
mo que podrá fervir de exemplo general en efte punto. 

Si un Rey hace la guerra sin razón alguna f{)lida y 
legítima es culpable de muchos homicidios: es-asi que 
tal Rey hace la guerra sin !a¿on alguna fólida y legí­
tima : luego tal Rey es' culpable de muchos homicidios. 

11.° O en negar el Consiguiente en la Menor , y el 
Antecedente en la Confequencia , como en efte silogismo 

63* 
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que podrá igualinerue íervir de exempio general en efte 
punto. 

Si alguno de los Elegidos no consiguiera su falva-
cion , Dios se engañarla .en la economía de su Provi­
dencia : es asi que Dios no se engapa en la economía 
de su providencia : luego ninguno de los Elegidos dexa 
de coníeguir su falvacion. 

532. REGLA ÚNICA. Para que el Silogismo condi­
cional fea exáBo y concluyeñíc. 

1.° S i se afirma el Antecedente en la M e n o r , se debe 
af i rmar el Consiguiente en la Consecuencia. 

Ji.^ S i se niega el Consiguiente en la Menor > se debe 
negar el antecedente en la consequencia. 

DEMOSTRACIÓN. Las dos- partes de efta Regla for} 
ambas igualmewte ciertas y evidentes en sí mismas y 
por sí mismas* Porque íuponiendo verdadera la mayor, 
ó íuponiendo que hay una conexión real é indefeBiblc 
entre el antecedente y el consiguiente: 

I.0 Es claro en primer lugar conforme á la primera 
parte de eíla Regla, que puesto el Antecedente se sigue el 
€onsigucnte y pues de lo contrario no habría una cone­
xión real é indefetlible entre el antecedente y el con­
siguiente , Iq que es contra la hipótesis. Asi todo Silo­
gismo condicional en el que se afirma el antecedente en 
la Menor , y el consiguiente en la confequencia es un 
Silogismo exát lo y concluyente. Ta l es por exempio 
cite Silogismo. 

Si alguno quebranta alguna Ley Nacional , debe fer 
caíligado: 

Es asi que todo fullero quebranta alguna Ley Na­
cional: 

Luego todo fullero debe fer caíligado. 
Eíle Silogismo es exá.61o y concluyente, aunque el 

medio ( el que quebranta alguna Ley nacional) fea el atri­
buto de dos pro-posiciones afirmativas, porque en una pro­
posición condicional el atributo del antecedente, aun quan-
do elte fea una proposición afirmativa , se toma siempre 
univerfaimeote y en toda su extensión á caufa de la con-
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dicion indefinida que une univerfalrncnte y sin reí l r ic-
cion el antecedente al consiguiente. Porque por exem-
plo , quando digo ( si Ar i l l o es Rey, tiene grandes ob l i ­
gaciones con que cumplir ) , es claro que tomo t \ A t r i ­
buto de Rey en toda su extensión posible, y que hablo 
asi del Rey de Francia , como del Rey de España ,..del 
de Prusia , del de Inglaterra , y de todo Rey qualquiera 
sin excepción alguna , de donde refulta que toda Pro­
posición condicional es siempre equivalentemente universal, 

11.° Es claro en fegundo conforme á la íegunda par­
te de efta regla, que quitado el Consiguiente no se ver i -
Jica el Antecedente , pues de lo contrario podria exiftir 
el antecedente sin el consiguiente , y no habria una co­
nexión real é indefeQible entre aquel y eíte wlo que 
también es contra la hipótesis. Asi todo Silogismo con­
dicional en el que se niega el consiguiente en la M e ­
nor , y el Antecedente en la consequencia , es un Silo­
gismo exáfto y concluyente. Ta l es por exemplo eíte: 

Si Arifto hubiera cortado la cabeza á su perro , su 
perro no vivirla : es asi que su perro vive ; luego Ar i s -
to no ha cortado la cabeza á su perro. 

Suponiendo una conexión real é indefe6lible entre el 
antecedente y el consiguiente ,'es claro qué si eíte no 
se verifica , tampoco aquel. L , Q. P. D . 
' 533* NOTA. E l Silogismo condicional puede fer v i -
cioí'o de dos modos diferentes^ que fon juí tamente los opues­
tos á las dos partes de la Regla que acabamos de pro­
bar y demoítrar. 

I.0 El Silogismo condicional ferüi viciofo , si del con­
siguiente afirmado en la menor se pafa á afirmar el A n -
cedente en la confequencia. Ta l es el vicio de eíte ra­
ciocinio. 

Si Arifto hubiera cortado la cabeza á su perro , su 
perro no v iv i r l a : es asi que su perro no v i v e ; luego 
Arif to ha cortado la cabeza á su perro. 

La proposición condicional fupone siempre una co­
nexión real é indefettible entre el antecedente y el consi*-
guiente , pero no, íupone igualmente siempre una conexión 
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real é indefe6lib!e entre el consiguiente y el antece­
dente Es imposible fegun la fuposicion , que el antece­
dente exilia sin el consiguiente. Pero es posible ( y no 
se íupone lo contrario ) , que el consiguiente exííta sin 
el antecedente, porque puede fuceder que eíle consi­
guiente dependa de mas caufas que de una , y que aun­
que falte una , haya otra que le haga exíílir. 

En el exempio que acabamos de poner, es cierto que 
no se ha podido cortar la cabeza al perro de Ariíto, 
sin que haya perdido la vida , pero también lo es que 
paede haber perdido la vida de muchos modos , sin que 
le hayan cortado la cabeza. 

I I . 0 El Silogismo condicional ferá también viciofo, si 
del Coa^iguierite negado en la menot se pafa á negar 
el Consiguiente en la confequencia. Tal es el vicio de 
eñe raciocinio. 

Si Arifto ha sido falteador de caminos , es digno de 
un fuplicio afrentofo ; es asi que Arifto no ha sido fal­
teador de caminos; luego no es digno de un fuplicio 
afrentofo. 

Para que eíle raciocinio fuefe concluyente , feria ne-
cefario que hu-biefe entre el consiguiente y el antecedente 
la -misma conexión que hay entre el antecedente y el 
consiguiente, la que realmente no hay. Es cierto que 
no puede fer uno lalteador de caminos sin que merezr 
ca un suplicio afrentofo , pero también lo es que pue­
de uno merecer un fuplicio afrentofo sin haber sido fal­
teador de caminos , pues que femejante fuplicio puede 
cftar y eüá efetlivamente asignado para muchas especies 
de delitos. 

E L SILOGISMO DISYUNCTIVO. 

534. DEFINICIÓN. E l Silogismo disyunctivo es un Si­
logismo cuya Mayor es una proposición disyunctiva, que 
de consiguiente debe incluir siempre en su atributo 
miembros incompatibles que nunca pueden exiftir j u n ­
tos en un mismo fugeto ( 472}. 
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Efta especie de Silogismo se forma de dos modos 
diferentes , de los que vamos á dar aqui una idea ge­
nera!. 

I . ° E l primer modo de formar el Silogismo disyunc-
tivo consiíle en af i rmar uno de los miembros incompa-
tibies en la Menor , y negar el otro ó todos los demás 
en la confequencia. Es claro que si uno de los miem­
bros incompatibles conviene al lugetOjes neceíario que 
todos los demás eften excluidos de él , ó que ninguno 
de ellos le pueda convenir , por quanto las cofas i n ­
compatibles se excluyen necefariamente una a otra. 

Tal es elle Silogismo disyunctivo cuya Mayor no t ie­
ne masque dos miembros , y cuya Menor es afirmativa. 

En un Eñado dividido univeríalmente en Nobles y 
Plebeyos, todo Ciudadano es forzofamente Plebeyo o 
Noble ; es asi que tal Ciudadano de eíle Eí lado es N o ­
ble ; luego no es Plebeyo. 

Tal es también eíle otro Silogismo disyunt ivo cuya 
mayor tiene tres miembros, y cuya menor es igualmen­
te afirmativa. 

La fuftancia que anima á los Brutos, es ó una fus-
tancia espiritual , ó una fuftancia material , ó una fus-
tancia media entre la materia y el espíritu : es asi que 
Ja fuftancia que anima á los Brutos es una fuftancia me­
dia entre la matetia y el espíritu : luego la fuftancia 
que anima á los Brutos no es ni una íuilancia espiri­
tual , ni una fuftancia materiaU 

I I . ° El fegundo modo de formar el Silogismo disyunc*. 
t ivo consiíte en negar uno de los miembros incompatibles 
en la. menor , y afirmar el otro en la confequencia, si la 
disyunción no contiene mas que dos miembros , ó si 
contiene mas que dos nwembxbs > en negarlos en. la me­
nor todas excepto uno , y afirmar eíte en la confequencia. 

Tal es eíte Silogismo disyunctivo cuya mayor no tie­
ne mas que dos miembros, y cuya menor es negativa. 

O la materia es eterna , ó ha empezado á exiftir en 
tiempo; es asi .que la materia np es eterna; luego h% 
empezado á exiftir en tiempo. 
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Tal es también eíte otro Silogismo disyunctivo cuya 
mayor tiene tres miembros , y cuya menor negativa ex­
cluye dos de ellos del fugeto. 

E l célebre Ciudadano Romano Cicerón , era 6 del 
Orden de los Senadores , ó del de íos Cavalleros , ó del 
d-e los Plebeyos: es asi que ni era del Orden de los 
Senadores , ni del de los Plebeyos : luego era del de 
los Cavalleros. 

535. REGLA ÚNICA. Para que el Silogismo disyunc­
tivo fea exacto y concluyente, es neceíario: 

I . ° Que no se d é en manera alguna medio entre los va­
rios miembros de la disyunción. 

I I . ° Que alguno de estos dos miembros convenga a l su~ 
geto de la propcsicion disyunctiva, 

I I I . 0 Que la consequencia sea negativa si la menor es 
af i rmat iva , y af i rmativa si la menor es negativa. 

DEMOSTRACIÓN. ES f*cil dar razón de las tres par­
tes de efta regla , pues para ello no hay mas que aten­
der á la idea misma que acabamos de dar del Silogis­
mo disyunctivo, 

I.& La razón de la primera parte de eíía regía es, que 
si se da medio respecto del Sugeto de la proposición 
disyunctiva entre lo* diferentes miembros de la disyun­
ción, puede íuceder que eíle medio convenga al fugeto, 
y que na le convenga ninguno de ios miembros de la 
disyunción. 

Llámale Medio entre los diferentes miembros de la dis­
yunc ión y un modo de fer y exiílir que tiene ó puede te­
ner el fugeto de la proposición disyunctiva, y que na 
es ninguno de los que enuncian los diferentes miembros 
disyunctivós. 

Sea por exemplo efía proposición disyunctiva >( el 
Paraleíogramo obliquángulo es ó mayor ó menor que 
el Paraleíogramo rectángulo de la misma bafe y altura). 
Es claro que respe6to del fugeto de eíla proposición dis­
yunctiva hay medio entre los dos miembros de la' dis­
yunción , el qual •medio es ser i gua l á la figura con que 
se ie compara. Si eí primer paraleíogramo es perfeí ta-

men-
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mente igual al íegundo como lo es- en efecto , no es ma­
yor ni menor que el. 

La proposición disyunctiva es f a l s a siempre que se 
dé medio entre los miembros de la d isyunción , porque 
efta especie de proposición es siempre formal ó equiva­
lentemente exclusiva , ó porque aíirma siempre que su 
fugeto es lo que exprefa uno de las miembros de la 
disyunción indeterminadamente, sin que fea posible que 
dexe de fer lo que exprefa alguno de ellos. 

I I . ° La razón de la fegunda parte de efta regla es, 
que si ninguno de los miembros de la disyunción Con­
viene al fugeto de la proposición disyunctiva, hay ne-
cefariamente respeto de efte fugeto algún Medio entre 
los miembros de la disyunciorí s pues efte fugeto tiene ne-
cefariamente algún modo de fef y de exiftir que te es 
propio, y que no ês ninguno1 de los diferentes miembros 
de la disyunción. 

Por exemplo , respe6Ío del Alma de los Brutos hay-
medio entre ser una materia extensa:, y ser una ma­
ter ia inexfensa , y es ñor fer una máfefk ^ eíío es ,• fer una 
fuftancia inmaterial enteramente diferente de la materia. 

I I I . ° La fazon de la tercera parte de efta regía es, 
porque fuponiendo que los diferentes miembros de la 
disyunción fon incompatibles en un mismo fugeto por lo 
mismo que uno de los miembros incompatibles" convie­
ne ai fugeto , es necefario que* el otro , ó los otros no 
le convengan , y porque por lo mismo que uno de los 
miembros incompatibles no conviene al fugeto si la dis­
yunción tiene folo dos miembros ó sr tiene mas r por lo. 
mismo que todos menos uno forr excluidos del fugeto, 
es necefario que le convenga el miembro feñante* 
L . Q. P. D . 

536. NOTA. Parai hacer fentir mejor íos vicios que 
puede tener ef Silogismo disyunt ivo , y que pueden ha­
cerle fofiftico y no' cqnqluyente , los prefentarémos aquí 
en dos exemplos generales, á cuya feraejaríza se pue­
den poner otros infinitos^ 

• 
TOMO I I L ^4 
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I . ° Guando un Ciudadano es injuriado por otro, debe 
ó no procurar repai^cion de la injur ia , ó tomarfe la 
jufticia por su mano ; es asi que, ningún Ciudadano injuriadi} 
debe tomarse la juUicia por su mano : luego ningún Ciuda­
dano injuriado debe procurar reparación de la injuria. 

Fallo raciocinio , porque entre los dos miembros de 
la mayor se da un medio que es procurar la repara­
ción de la injuria por medio de ios Magiílrados com­
petentes. 

I I . ° Si hay un Dic/s en la Naturaleza, esie Dios debe 
estar compuesto ó ¡de un cuerpo infinito , ó de un cuerpo 
finito i es asi que elle Dios no puede de ningún modo 
eílar compueílo de un cuerpo finito: luego es necefa-
rio que elle compueílo de un cuerpo infinito. 

Raciocinio igualmente falíb., porque se da medio en­
tre los dos miembros de la Mayor disyunctiva, de los 
que ninguno conviene ál fugeto ó á Dios ; y es no fer 
cuerpo, ó tener un modo de fer y exiftir que en nada 
convenga con una íuílan.cia corporal, ó íer una íut lan-
cia pura y siraplemeiue espiritual. 

. 

E L SILOGISMO CON Y UNCTIVO. 

537. DEFINICIÓN. E l Silogismo conyunctivo es un Si­
logismo que tiene por Mayor una proposición conyunc-
tiva y negativa , cuya efencia consiíle en juntar en su 
atributo dos cofas incompatibles, y en negar que eftas 
dos cofas incompatibles puedan exiftir juntas y á un mis­
mo tiempo en su fugeto (473). 

E l Silogismo conyunctivo no se forma mas que de 
un modo, que consiíle en afirmar uno de los miem­
bros incompatibles en la Menor , y negar el otro en la 
Confequencia, como se ve en el Silogismo siguiente que 
podrá fervir de exemplo general en eíle punto. 

' f ío puede el hombre fervir á un tiempo al verdadero 
Dios y al Dios de las riquezas ; es asi que el Avarien­
to sirve al Dios de las riquezas ; lue'go el Avariento 
no puede fervir al verdadero Dios. 
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Suponiendo una Incompatibilidad verdadera y real entre 
los dos miembros de la Mayor , es ciaro que si uno 
de los dos miembros exifte en un íugeto como lo enun­
cia la Menor , el otro eítá neceíariamente excluido de 
efte fugeto como lo enuncia la confeíjuencia. 

538. REGLA ÚNICA. Para que el Silogismo conyunc-
tivo fea exá6lo y concluyeme , es necefario 

I . 0 Que uno délos miembros de la Mayor i ó de la con­
junción se afirme en la Menor-, 

I I . ° Y que el otro > sea el que quiera de los dos, se nie­
gue en la consequencia del sugeto. 

DEMOSTRACIÓN. Supuefta la idea que acabamos de 
dar del Silogismo conyunftivo, es fácil dar razón de las 
dos partes de efta Regla, 

I . 0 En todo Silogismo conyunftivo ía Menor debe fer 
afirmativa porque ia Mayor es ya negativa í y de con­
siguiente si la Menor fuera también negativa, la confequen-
cia feria nula, como lo es en todp Silogismo cuyas pre-
mifas fon ambas negativas (515). 

Efta es la razón porque es viciofo y no concluyente 
el siguiente raciocinio. 

No puede el hombre fervír á un tiempo al verda­
dero Dios y al Dios de las riquezas : es asi que ei 
Pródigo no sirve al Dios de las riquezas: luego el P r ó ­
digo siive al verdadero Dios, 

I I . ° En todo Silogismo conyunctivo la consequencia 
debe fer negativa ,, porque siendo los dos miembros de 
la Mayor incompatibles en un mismo fugeto por la su­
posición , por lo mismo que una de los dos conviene 
al fugeto como lo afirma la Menor, es necefario que el 
otro no le convenga, y eílo debe exprefar la confe-
quencia negativa. L . Q. P. D . 

, E L DILEMA, 

539. E l Dilema es un raciocinio formado de una 
Proposición disyuntiva (472) que tiene por lo común dos 
o tres miembros incompatibles j y de dos ó tres Pr&-

64* 
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posiciones condicionales (476) que tienen cada una por an­
tecedente uno de ios nuernbros de la disyunción , y por 
consiguiente alguna cofa que no puede confefar aquel 
contra quien se dirige , siir oponerfe á los principios, 
ó sin conceder un abíurdo maniBeílo, He aqui dos exem-
plos , á cuya femejanza se podrán formar infinitos otros, 
í'egun lo exijan las cofas que puedan fer el objeto de 
la disputa. 

I.0 Se puede dirigir efte ^?'m<?r Z)¿7m^ contra alguno 
de aquellos ablurdos Pirrónicos que pretenden y íbíl ie-
nen , que todo es incierto y problemático en los cono­
cimientos humanos, y que no hay ninguna verdadera 
Ciencia (147)^ 

T ú que pretendes y soílienes que no hay ninguna 
verdadera Ciencia, ó sabes lo que afirmas , ó no lo sabes. 

Si no fabes lo que afirmas , ó si no eítas feguro 
de que lo que afirmas es verdadero y real, es una ton­
tería , es una simpleza , es un abfurdo el afirmarlo. 

Si fabes lo que afirmas , ó si eftas feguro de que 
lo que afirmas es verdadero y real, luego fabes algo, y 
es que no fabes nada. *i 

Luego qualquier partido que adoptes , no puedes sin 
contradecirte á t i mismo y sin dar en un abfurdo ma-
nifieílo , afirmar y foftener que todo es incierto , y que 
no hay Ciencia alguna verdadera, conocimiento alguno 
cierto. 

11.° Se puede igualmente dirigir eíle segundo Di lema 
contra alguno de aquellos Materialiílas que niegan la Crea~ 
cion de la materia , y pretenden que femejante creación es 
imposible. Pues que la materia exilie , como nos lo en-
feñan á una el teílimonio de nueftros fentidos y el 
de nueftras ideas, es necesario ó que exista por s í misma 
y por su esencia , ó que deba su existencia á alguna cau­
sa increada y criadora que de no existente la haya he­
cho existente. 

Si la materia exiíle por sí misma y por su efencia, 
es necefario que haya tenido en sí misma y desde toda la 
eternidad una actividad esencial é inf in i ta , en virtud de 
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la que h-iya sido eternamente ó antes de todos ios tic n i ­
pos inteligibles fecunda .en su propia efencia ; lo quered 
pugna marnfieftamente á las ideas que nos dan de la ma­
teria la experiencia y la obfervacion , las quales nos 
hacen de concierto ver y fentir en todas partes en aque­
llas porciones de Materia que podemos obfervar mejor, 
en ves de una atlividad intríníeca , efencial é infinita 
una inercia int r ínseca y permanente , que parece que es 
su propiedad natural é inagenable. 

Si la Materia debe su exiltencia á alguna caufa i n ­
creada y criadora que de no exilíente la haya hecho 
exíftente , era necefario que se haya verificado en la Ma­
teria la Creación , 6 QX t r áns i to de ! la nada ú' la existen-
Uncid, y de consiguiente que la creación de la mate­
ria fea realmente posible. 

Luego qualquiera cofa que respondas, es necefario ó 
que admitas la Creación de la materia , lo que es con­
tra tus principios y aferciones , ó que desrnientas todas 
las ideas y conocimientos que la experiencia y la ob­
fervacion nos dan de la materia ; lo que es manifiefta-
mente oponerfe directamente á la fana razón y al fen-
tido común. 

540. NOTA. E l Raciocinio dilemático es jul lámente lo 
qtie los antiguos Dialécticos llamaron ^r^ww^n/tów cor~ 
nutum > y la razón de ella denominación es Aporque efta 
especie de raciocinio quando es exáfto y bien dispueílo, 
hiere por todos lados al contrario con otros tantos cuer­
nos , digámoslo asi como miembros tiene la proposición 
disyuntiva : de modo que por qualquiera parte que 
quiera eíle escapar, es cogido y herido. 

541. REGLA ÜNICA.1 Para que el Dilema fea exá6lo 
y concluyente , es necefario, 

I . * Que no se d é Medio alguno entre los diferentes miem­
bros de la Proposic ión d i syunt iva que presenta el Di lema. 

I I . ° Que en las Proposiciones condicionales que impug­
nan cada una uno de los miembros del Dilema, el antece­
dente este indudahleinente conexo con el consiguiente ó con 
la consequencia que se saca de el. 
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DEMOSTRACIÓN. Supuefta la idea que acabamos de 
dar de eíta especie de raciocinio , es fácil dar razón de 
las dos pastes de efta regla. 

I . ° Es neceiario que no se dé I/íedio alguno qualquiera 
entre los diferentes Miembros de la proposición disyunc-
tiva : puqs á no fer asi, el contrario á quien se quiere 
cogeír, por todas partes , se escaparla libremente por la 
faiida que no se habia tomado (535). ' 

I I . 0 Es necefario que en las proposiciones condicio­
nales el Antecedente elle indudablemente conexo con la 
confequencia que se faca de él ; pues á no fer asi , el 
contrario negarla sin fer inconsiguiente ni incurrir en 
ebiurdo alguno , una confequencia que se facaria contra 
él , y que no se podria probar de un modo cierto é 
irrefragable. L . Q. P. D . 

E L SORITES , ó LA GRADACIÓN. 
boj asjfíéftflífesi? ^ i > ' ^ ^¿fpkiTi^ii^ u n 
542 DEFINICIÓN. El Sorites 6 la G r a d a c i ó n es uri 

raciocinio formado de una ferie de proposiciones enla­
zadas todas unas con otras » por cuyo medio se pafa de 
una p r imera verdad confesada d otra mas ó menos distan­
te que se quiere probar. 

El medio de que nos valemos para manifeftar la co­
nexión de la verdad confefada con la que se quiere pro­
bar , es formar una cadena continua dé verdades median 
que puedan enlazar necefariaraente aquella con efta, y 
fervir como de puente de comunicación por el que se 
pafe de la primera á la última (503). 

Efta especie de raciocinio es el único de que por 
lo común se hace ufo en las materias que se discuten fue­
ra de la Escuela. Pondrémos aquí dos exemplos de ellafl 
á cuya femejanza ferá fácil imaginar otros muchos. 

I.0 Si quiero probar que Dios no incluye en sí mis­
mo nada repugnante, lo podré hacer por medio de efte 
raciocinio , que no es otra cofa que un Sorites 6 una 
O ra dación. 

Hay en ía Naturaleza visible un Ser infinitamente 
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inteligente y poderofo que la mueve y gobierna , y 
a quien llamo Dios. Lo que mueve y gobierna á la Na­
turaleza visible exifte, lo que exilie es posible , lo que 
es posible no incluye en sí repugnancia ni imposibili­
dad alguna. 

Luego pafando de la primera á la última afercion 
coníla y queda demoftrado, que el Ser inefable por quieta 
es regido y gobernado eíle mundo visible , no incluye 
en sí mismo repugnancia ni imposibilidad alguna. 

11.® Igualmente si quiero probar que el caftigo del , 
malo en la otra vida íupone su libertad en eíla , lo puedo 
hacer por medio de eíle raciocinio , que no es otra Cofa ; 
que una Gradación ó un Sorites. 
- El caftigo del malo en la otra vida no ferá execu-. 

tado sino en virtud de la acción , ó de.l permifo y d i ­
rección del Supremo Autor de la Naturaleza ;que es la 
jrufticia y la fabiduría por efencia. Luego efte caíligo í'eráii 
fabio y jufto : luego la perfona caíiigada habrá sido cu i - , 
pable : luego eíla perfona culpable habrá tenido un ver­
dadero poder de hacer otra cofa que la que ha hecho, 
ó de omitir la acción y evitar la omisión porque es cas­
tigada : luego eíla perfona culpable y caíiigada habrá 
sido verdadera y realmente libre en las acciones u. omi ­
siones que' ocasionan su ju í lo caíligo (503). 

Luego pafando de la primera proposición 4 la última, 
coníla y queda demoílrado que el caíligo del malo en 

,1a otra vida fupone necefariainente su libertad en eíla^ 
543. NOTA. única Regla que, se puede dar acerca 

del Sorites ó Gradación es, que es necefario ;que las Ideai 
medias que enlazan la primera proposición con la úl t i ­
ma, eílén todas de tal fuerte dispueílas y encadenadas 
entre s í , que cada una de ellas fea siempre una confe-
quencia indudable de la que la precede inmediatamente, 
y que haya siempre la misma relación entre todas ellas 
desde la primera halla la última. 
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L A I N D U C I O N . 

544. DEFINICIÓN. La Inducion es un raciocinio , en 
el que se pafa á afirmar ó negar alguna cofa respecto 
de un todo , después de haber afirmado ó negado eíta 
misma cofa respe&o de todas fus partes tomadas repa­
radamente (43}. 

Tal es por exemplo el raciocinio siguiente , para el 
que se fupondrá que la familia de Ar ido folc> se com­
pone de las tres-perfonas de que se habla en él. 

El Militar es una perfona excelente por tal razón, 
el Canónigo es también una excelente perfona por tal 
otra razón , y la iMarquefa es asimismo una perfona ex­
celente por tal y tal otra razón. Luego todas las per-
fonas que componen la familia de A r i l l o , fon excelentes. 

La Inducion es muy rara vez posible en las .cofas 
accidentales, y ^s siempre inútil en las efenciales. As i 
es de muy poco ufo y utilidad en la Dialéctica. 

CON SEO u ENCÍAS; ASÍ LOGÍSTICAS* 

545.. DEFINICIÓN, l^attxznfe Consequencias asilogísticast 
ciertas confequencias exátlas y bien deducidascuya rec­
ti tud se siente sin que se las pueda referir á ninguna 
de las Reglas ó Leyes de 'la Dialéct ica, ni se las pue­
da demoftrar en rigor por ningún silogismo en forma, 
sin mudar bailante notabiemente' fus términos, (*) 

L0' Tal es la Confequencia asilogííltca, que se faca, i n ­
firiendo de lo que prefenta directamente una cofa á lo 
que prefenta indirecta y obliquamente | ó para hablar 
en los términos de la Escueta , concludendo á redo ad obli-
quum* Como en el exemplo siguiente y en otros muchos 
femejantes : (Jefuchrifto es Dios , luego la Madre de 
Jefuohriílo es Madre de Dios ) . 

[*) ETIMOLOGÍA. A s i l o g í s t i c a , y í s z /og i s t i cus , independiente del si­
logismo sin ser en nada opuesto á el. D e a privativo ; y de sjllogismos^ 
siiogismus. 
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11.° Tal es también la Confequencia asilogíí'ica que 
reíuíta de una inversión de respecto o relación en las 
cofas , y que algunos Dialécticos llaman pura y simple­
mente inversión de Relación , como en el exemplo si­
guiente y en otros muchos femejantes (s i David es el 
Padre de Salomón , luego Salutnon es hijo de David) . 

P A R R A F O T E R C E R O . 

V i c i o s D E L S I L O G I S M O . 

• 546. DEFINICIÓN. Llámafe Silogismo vicioso todo si­
logismo no concluyente, todo silogismo cuya confequen­
cia no se infiere de las premiías. 

En general se llama faho Raciocinio todo raciocinio 
no concluyente, todo raciocinio cuya confequencia no 
refulta de las premiías. 

I . 0 Es indiferente que las premiías y la confequen­
cia que forman un silogismo ó un raciocinio fean ó np 
proposiciones verdaderas en sí mismas , pues como lo he­
mos obfervado ya en otra parte, la re6titud del Silogis­
mo es totalmente. independiente de la verdad ó falsedad 
de las proposiciones que le forn\an; (507). 

De consiguiente un raciocinio cuyas premifas y con­
fequencia fean faifas , no, ferá un Raciocinio falso ó un 
Raciocinio viciólo, si la confequencia se infiere bien de 
las premifas. 

Por el contrario no dexará de fer un Raciocinio falso 
ó viciólo, aquel cuya confequencia no se contenga en las 
ptemjfas , y de consiguiente no se infiera de ellas , por 
mas que fus premifas y confequencia fean proposiciones 
verdaderas. 

I I . ° Todos los vicios del Silog'smo y en general del Ra­
ciocinio dimanan de dos fueaíes generales jque fono una 
falta de probidad en el corazón, que hace que ,se procure en­
gañar y fed icir , y se ufe para e i l j de un modo de racio-

TUMO 111. 6¿ 
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cioar cuyo vicio é impoftura conoce muy bien el que 
le ufa , ó de una Falta de luz en el entendimiento y que 
hace que uno no tire á engañar y feducir , sino por­
que él mismo eftá efeftivamente (educido y engañado 
por su modo de ver y raciocinar, cuyo vicio y error 
no conoce. 

De aquí el Sofisma y el Paralogismo, especies de 
raciocirrioT viciofos y no concluyentes á las que se re­
da ce n todas las demás. 

E L SOFISMA Y EL PARALOGISMO, 
: : »o M # Í a .OÍa i J >i a 2 p<l J ••' V 

547. DEFINICIÓN. El Sofisma y el Paralogismo fon 
tinos raciocinios falfos que parecen concluyentes, aunque 
no lo fon. 

Eílas dos especies de raciocinios no se diferencian 
en nada en su naturaleza, que es siempre un abufo y 
un tranftorno de la verdadera Dialéctica. Tampoco se 
diferencian en su efecto que tira siempre á engañar f 
feducir, y que para efto preferí ta siempre las cofas de 
tin modo falso. Asi no se diferencian propiamente en mas 
que en que el Sofisma proviene siempre de la falta de 
rectitud y buena fe , y el Paralogismo folo proviene de 
la falta de luces en el entendimiento. 

I .0 E l Sofisma es un falfo raciocinio , efecto del es­
píritu de enredo y mala fé , que quiere engañar y fedu­
cir mediante una falsa apariencia de verdad. 

' 11.° Kl Paralogismo es un raciocinio falfo, que pro­
viene de una simple f tka de luz ó de atención por la 
que el m'smo que ufa de él se deslumhra ó engaña á 
sí mLsmo , fea juzgando verdadero ua principio falfo, 
fea juzgando íegiu.na una confequencia que parece que 
se inliere aunque no fea asi de un principio verdadero. 

L A S VA R; XAS C A U S A S D E L S O F I S M A 
Y P A R A L O G I S M O . 

El Sofisma y el Paralogismo tienen por caufas par­
ticulares varias especies de Ilusionen dadas ó recibidas qu« 
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vamos á indicar y á explicar facintamente , á fin de ha­
bituar al entendimiento humano á conocerlas y evitarlas. 

548. CAUSA I . Ilusión 'de equívoco. 
EXPLICACIÓN. E l Equívoco con&iñe en que un tér ­

mino tenga muchas signihcaciones, y hay equívoco en 
un raciocinio quando un mismo término de los que le com­
ponen se toma en varios fentidos, lo que hace que en 
tal cafo haya en él quatro té rminos , y de consiguiente que 
Tea efenciaimente viciofo y no concluyente. Como se fen-
tirá fácilmente en el argumento siguiente á cuya feme-
janza se pueden formar infinitos otros, en los que el 
equívoco podrá acafo eílar mas oculto, pero siempre pro­
ducirá el rabmo efecto de hacer viciofo el Sylogisrao, 

E l León es una de las Conftelaciones celeñes: 
Es asi que el León es un animal quadrúpedq: 
Luego una de las Conílelaciones celeftes es un animal 

quadrüpedo. 

549. NOTA. El Equívoco pide el defenvolvimiento par­
ticular que le vamos á dar, para que se pueda fentir bas­
tante claramente su naturaleza y objeto. 

I . 0 Es muy posible que haya Equívoco en las palabras^ 
pues es muy posible que una misma voz eílé deftinada 
y adoptada por el ufo para reprefentar ó recordar la 
idea de muchas cofas enteramente diferentes , y que por 
lo común no tienen relación ni analogía alguna entre sí. 
Asi fucede con la voz León respecto del animal que ruge, 
y de un cierto conjunto de eílrellas esparcidas eh el Z o ­
diaco. 

I I . ° Pero es imposible que haya Equívoco en las ideas, 
porque es imposible que la idea ó imagen de una cofa 
fea la idea o imagen de otra ; por exemplo , que la idea 
del león que ruge fea la idea ó imágen de la conde-
lacio n ó conjunto de eílrellas que llamamos León. Una 
misma palabra pronunciada hace nacer á veces ellas dos 
ideas ó imágenes en el entendimiento , pero nunca ia 
una de ellas dos ideases la otra. 

i l l . 0 Ransuna vez hay equívoco en los raciocinios que 
65* 
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tienen por objeto las cosas materiales y sensibles: porque 
en ellas especies de cofas de las que aun los espíritus 
mas comunes tienen siempre ideas bailante exáélas y ca-
lacle?izadas , es como imposible que el discurto no haga 
conocer fuíicientemente en que fentido se toma una pa­
labra qne tiene en sí misma muchas significaciones d i ­
ferentes. 

I V . 0 Es mucho mas frequente qué haya equívoco 
en un raciocinio que nene por objeto las cosas morales, 
de las que los mas de los entendimientos tienen por 
lo común -ideas menos fixas y caracterizadas. 

Por exemplo , la palabra Religión es un término muy 
equívoco á ciettos aspe6tos , pues significa una cofa en­
tre los Chriflianos, otra entre los Mahometanos , y otra 
entre los Idólatras. _ 

Igualmente la voz Iglesia es tammen un termino bas­
tante equívoco , pues por él entiende el Católico la 
Iglesia de los fucefores de los Apol lóles , el Calvinifta 
la de Calvino , y el Luterano la de Lutero. 

Se puede decir lo mismo de otros muchos objeto* 
morales , como fon la Virtud , el Honor, el Pudor á cuyos 
términos se han ligado á veces ideas considerablemente 
diferentes en diferentes Siglos y entre diferentes Na ­
ciones. 

En los raciocinios que se forman acerca de eílas 
especies de objetos morales , es efencial para evitar el equ í ­
voco tener el cuidado de determinar y definir bien loí 
objetos de que se va á hablar, antes de probar ni ira-
pugnar nada (145). 

550. CAUSA 11. I I mi o n de composición. 
EXPLICACIÓN. Hay en un raciocinio el error ó f u ­

sión de que aqui hablarnos, ^¿máo se pasa del sentido 
dividido al sentido compuesto , ctto es , quando se unen 
cofas que para fer verdaderas deben ellar divididas ó 
tomarfe feparadamente. 

1.° Ta l es el vicio de elle raciocinio ; ( uno y dos fon 
p a r é impar; es asi que tres fon uno y do» luego trer 
fon par é impar). -
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Eftc vicio proviene de que ei Medio uno y dos se 
toma en el fentido dividido ó reparadamente en la mayor, 
y en el fentido compueílo ó juntamente en la menor. 

I I . ° Tal es también el vicio de elle raciocinio: ( se­
gún el Evangelio los Ciegos ven ; es asi que los Cie­
gos fon perfonas incapaces de ver ; luego las perfonas 
incapaces de ver ven). 

£ í l e vicio proviene de que el término medio cie­
gos se toma en la mayor en fentido dividido , fu ponien­
do fe en ella que la ceguera no exilie ya en el fugeto 
que la tenia, y que milagrofaraente ha adquirido la viíla, 
y en la menor se toma en fentido compueílo , uniendo 
en ella la qualidad de ciego ó de perfona que no ve 
con la de perfona que ve. 

I I I . 0 Por ello se ve como se deben entender ellas 
otras proposiciones del Evangelio ( los Sordos oyen , los 
Tullidos andan Scc. ) ellas proposiciones fon verdaderas 
en el fentido dividido , pero no en el co npuefto. 

Es verdadero que los que eran Tordos y han sido 
milagrofamente curados de su fordera oyen , pero no 
lo es que ios que eran fordos y han quedado tales 
oygan. 

551. CAUSA I I I . Ilusión de división. 
EXPLICACIÓN. Hay en un raciocinio el error ó i l u ­

sión de que aqui hablarnos , quando se pafa del fentido 
compueílo al dividido , eílo es quando se feparan cofas 
que para fer verdaderas deben tomarfe juntas. 

I . ® Tal es el vicio de elle raciocinio ( los Apollóles 
de un Dios crucificado fueron doce pobres Israelitas; 
es asi que San Pedro y San Pablo fuéron los Apol ló ­
les de un Dios crucificado ; luego San Pedro y San Pa­
bla fueron doce pobres Lsraelitas). 

Elle vicio proviene de que los Apófióles se toman 
coledivanicnte y en fentido compueílo en la mayor, y 
dií l í ibulivamente y en fentido dividido en la menjr. 

I I . ° Tal es también el vicio de elle raciocinio: (-se­
gún el Evangelio , ni los avarientos , ni los impúdicos 
pueden ia iva i ie ; es asi que segua ei mismo Evangelio 
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todos los hombres, y por consiguiente los Avarientos é 
Impúdicos pueden falvarfe ; luego fegun el Evangelio 
unos mismos hombres pueden y no pueden falvarfe). 

Efte vicio proviene de que la imposibilidad de fal­
varfe los Impúdicos y Avarientos se toma en la mayor 
en fentido compueflo , fuponiendo que perfeveren y mue­
ran en su eftado de perversidad , y de que en la me­
nor la posibilidad de falvarfe los Impúdicos y Avarien­
tos se toma en el fentido dividido, fuponiendo que mu­
den de v ida , y que dexando de fer malos se hagan 
buenos. 

111.° Por efto se ve en que fentido se debe tomar 
efta proposición de la Escritura ; Dios justif ica á les I m ~ 
p í o s . Eíta proposición es verdadera en el fentido d i v i ­
dido , y no en el compuefto. 

Dios juftifica á los Impios que dexan de ferio, pero 
no á los que permanecen impios, á los que perfeveran en 
su impiedad. 

552. CAUSA I V . I lus ión de t r áns i to de un estado á 
otro. 

EXPLICACIÓN. Hay en un raciocinio el vicio que va­
mos aqui á indicar , siempre que se pala del eftado de 
una cofa á otro eftado qualquiera de ella misma , y de 
uno se infiere otro ; lo que fucede de varios modos. 

I.0 Efte vicio se comete primeramente en un racio­
cinio , quando se pafa del estado precedente de una cofa 
á su eftado siguiente , en el que no es enterameme la 
misma , y por el contrario quando se pafa del citado 
siguiente al precedente. 

Por exemplo ( Ariílo era mi amigo quando era sim­
ple particular ; luego lo ferá igualmente quando se ha­
ya hecho un Señor poderofo y tenga un gran empleo). 

Raciocinar'asi es perder de villa el axioma moral, 
fegun el que muchas veces ios honores hacen mudar de 
coftumbres. 

Por exemplo igualmente ( tú has comido hoy á me­
dio dia loque mataíle ayer; luego tú inatafts ayer una 
perdiz afadaj. 
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11.° Se comete ademas efte vicio en un raciocinio, 
quando se pafa del estado de abstracción de una cesa á 
su eílado natural, y recíprocamente. Por exemplo ( d 
hombre tomado en ab í l rado es un compuefto de nn 
cuerpo organizado y de un alma espiritual, y nada mas. 
Luego el hombre fuera del eílado de abílraccion , y en 
su eílado concreto y natural no es únicamente mas que 
efto , y ni es negro , ni blanco , ni rico , ni pobre » ni v i r -
tuofo , ni viciólo & x ) . 

Eíla especie de Sofisma ó paralogismo es la que ha 
dado motivo en el Siglo pafado á todos loá horribles 
abfurdos del Ateiíla Espinoía. Heaqui el modo y el fun­
damento de todos los débiles raciocinios de eílc tene~ 
hroso Sofista (585) , que a la verdad no merece por n in­
gún título el lugar qs-ie le han dado algunos modernos 
Escritores en la clafe de los Filóíbfos iluílres (quando 
yo concibo la fuílancia en el eílado de abílraccion no 
concibo muchas fuílancias ; luego en el eílado natural 
de las cofas no hay mas que una misma y única fus-
tancia). 

553. CAUSA V . I lusión de extensión de un t é rmino . 
EXPLICACIÓN. E l vicio que vamos á indicar se pue­

de cometer en un raciocinio de diferentes modos, de que 
bailará dar una idea general. 

I . 0 Primeramente se comete eíle v \ z \ o , quando d é l o 
é iCciden ta l que tiene una cosa se pasa á i n f e r i r l o absoluto, 
ó si se quiere , quando de lo que una cofa es for tui ­
tamente y por el uso que se hace de ella, se pafa á i n ­
ferir lo que es en sí misma por su naturaleza y debido 
deílino , como en eíle exemplo : ( l a Filofofía ha con­
tribuido á esparcir la irreligión por el abufo accidental 
<jue han hecho de ella algunos espíritus malvados ; lue­
go ia Filofofía es mala y perjudicial por su naturaleza). 

I I . 0 Se comete ademas eíle vicio , quando se injiere 
de lo desconocido contra lo conocido , ó de lo i nc i e r t o c o n ­
t r a lo cierto , como en los dos exemplos siguientes que 
fon manifieftamente abfurdos j y á los que se parecen i n ­
finitos raciocinios que se nos venden por legítimos. 
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No se íabe si hay hombres en los Planetas : luego 
tampoco se íabe si los hay en la Tierra, que es el Pla­
neta que noíbtros habitamos. 

No se fabe en que sitio determinado eftuvo la fa­
llí ofa Ciudad de Babilonia : luego no es enteramente cier­
to que haya exiftido femejante Ciudad. 

111.° Se comete en fin efte vicio , guando se injiere 
de - la parie al todo', por exemplo( ta ly tal Italiano con 
quienes he tratado me han e n g a ñ a d o ; luego todos los 
Italianos fon picaros y eng ñadore^). 

Se forma mucho mas frequentemente que se pienfa, 
efta inepta y abfurda especie de paralogismo en los j u i ­
cios y raciocinios que te hacen acerca de los carac­
teres particulares de las diferentes Naciones. 

554. CAUSA V I . Ilusión de causa no-causa. 
EXPLICACIÓN. H.1 vicio de que vamos á hablar pue­

de también cometerle de varias maneras. Por exemplo: 
I o Efte vicio se comete primeramente, quando se ad­

miten ó proponen por caufas de un efe6lo real y cier­
to cosas simplemente concomitantes que evidentemente nada 
influyen en él. Tal es el vicio de efte taciocinio ( des­
de que exifte la Torre de Londres en Inglaterra se han 
viíto baftantes Guerras civiles ; luego la caufa de ellas 
ha sido la Torre de Londresj. 

Tal es también el vicio de efte otro ( la Hiftoria 
nos dice que á la aparición de los Cometas en el Cielo 
la han acompiñado siempre ó fegoido guerras funeftas 
en nucftro Globo ; luego los Cometas fon la caufa ó el 
anuncio de las guerras que hay en ciertos tiempos en 
nueftro Globo). 

Tal es en fin el vicio de efte ( tres ó quatro veces 
feguidas he perdido al juego en Viernes; luego el Vier­
nes es para mí un dia aciago en punto á juego). 

No es á la verdad necefario mas que conlultar á 
las mas fencillas luces del fentido c o m ú n , para ver y 
feníir que el concurso de dos cosas no siempre prueba que 
la una fea caufa de la otra. De aqui efte antiguo ada­
gio de la Dialétlica, esto y esto : no es esto por esto, 

1 L * 
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• 11.° Se conoce ademas efte vicio quando se adiini-
ten ó proponen por caufas de ua efetio Feal y cierto 
cosas frivolamente supuestas , cuya exíftencia es mas qne 
incierta, cuyo mecanisino pArece defriasíado romancesco, 
y cuya acción aun íupoméadolas reales y exí(lentes icio 
tendria una relación muy remota y muy üñinficiente con 
el efecto que se las atribuye. 

Tales fon las cualidades ocultas imaginadas por el Pe-
jripato para dar razón de las varias propiedades de* los 
cuerpos : tales fon también * los T u r b i l h i ú s imagitrados 
por Descartes para haaerlos la; Caula física de 'todos los 
fenómenos de la Naturaleza. Tales fon los Corpúsculos 
gancholbs imaginados por Epicuro, y adoptados por Ga-
fendo para explicar la formación de la Tierra y de los 
PknetásNífi '( se!i -v iq t í b oi/p fooi:í;5riq y imii ' -o . 

l l í . 0 Se comete también efte' vicio , quando se ad* 
«liten ó asignan á un efeclo imaginario y fupueílo Cau~ 
kcs reales ó i m n ¡ r í n a r i a s , pues es mahi'íieílo que un efeHo 
imaginario y fupueílo no tiene caufa alguna de ninguna 
especie*-^u^i'1^ * V ÉJÉIOJ sJníjfní^ngi ?3 golea todorr^ n i i 
o-Jiv.0 Se comete en fin efte vicio , quando parS Jar 
i^ázon de ciertos efectos natund'e's'»cuyas " Caufas- físic'á» 
sé ignoran , se recurre á Causas extraordí.úaKÍaiS''quQ en 
nada fon conformes con el órden natural de fas cofas, 
y que por lo común deben fer pueílas en la ^iafe de 
los fe res puramente .imiJinarios , corrisO lo ' fon la Ma'gia, 
la Aftrolbgía , la Hechibeiía y k ' -N igromancia- &;c. 

555. CAUS A V I L -Ilusión)''':de-^mutacim-1>da•• 'Thesis, 6 
igtí&fWÍó> <£téñphp. ( ñ p b v jauq b iun? .liv "). ' M 

ExpLiCAcioN. Se comete eí vicio que vamos á de­
finir y poner en claro, quando ignorando ó fingiendo 
ignorar lo que' s^iba! de probar' ó impugnar r se prueba 
óíMimpúgría ' otrá cofa difcirenté de lo que se disputa, 

5i\ s^nw^'í^^-^ VR% c íivofruii BnoiT el ¿ I S Í I G O Í I 

, : (* ) Ignoratio elenchi : ignorancia ó equ ivocac ión acerca del estado de 
fa question. Este nombre ' cs| 'el que da Ar is tó te les á está especie de so-
fism^-dé^^^tí^, ^ f e ^ ^ ^ ^ n ^ g u i q í>i ifiLíp ^ ^ S í S Í O f t i l A í n i h a o 

TOMO I I I , 66 
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I . ° Hay mutación de tesis 6 ignoratio elenchi > qu%n~ 
do se prueba la Mayor concedida en vez de la Menor 
negada.'i ¿o t i : uíjfiixp ' fcVúS Vu^ú^t^tti a\«íi«».»\o\j\t\ Ufeu 

I I . ° Se comete también el mismo v ic io , quando al 
impugnar á un contrario se fupone que adopta princi-y 
píos que no adopta , ó que conheCa hechos.que no con-i 
íiefa ; y por el contrario quando se fupone que niega 
principios ó hechos que no niega. 

Cometen con mucha frequencia eíte vicio los mas de 
los Abogados y Controversiftas , pero en especial los que 
se llaman Novadores, Eftos para inspirar aversión á la 
Iglesia Católica con quien han hecho ó quieren hacer 
Cisma, se atreven en muchas ocasiones á imputarla ca­
la mniofa mente una multitud chocante de errores expe-
culativos y praélicos que ella proscribe y anatematiza 
exprefa y íblemnemente. 
- 556- CAUSA V I I I . Ilusión de petición de principio. 

EXPLICACIÓN, E l vicio de petición de principio se 
puede cometer en un raciocinio y en una definición. 
E n ambos cafos es igualmente tonta y ridicula. 
|&B*Í l^z. Petición de principio fegun la idea que da^e 
ella Arifloteles , se comete en el Raciocinio , quando al 
responder á alguna dificultad que nos hace fuerza y que 
parece que echa por tierra la fentencia que queremos 
fofíener , damos por respueíla lo mismo que se disputa. 

Por exeraplo , pretende Ar i l l o que la Tierra es un 
globo inmóvil en el centro del Univerfo , y Clytandro 
por el contrario que es un globo móvil al rededor del 
Sol inmóvil. He aqui el punto dé la disputa , el punto 
controvertido entre A r i l l o y Clytandro. Alegando eíle 
una multit.ud de razones triunfantes y decisivas , expo­
ne á su contrario las inconfequencias • y abfurdos que 
encierra la inmovilidad de la. Tierra. Ar i l lo le respon­
de que no hay ni puede haber abfurdo alguno real en 
fuponer á la Tierra inmóvil , pues que efectivamente la 
T u r r a no se mueve, aqui en ella última proposi­
ción una clara y formal .petición de principio , qual la 
define Anftóteles, y qual la proscribe UTana Diale&^a. 
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Efta tonta especie' de Sofisma es baíiante cómun en 
las Escuelas, eñ las qué se ve con baftante fréquencia 
alegar un principio no probado en prueba de sí mismoy y 
hacerle fervir como de cantinela á una impertinente cá­
fila de diftinciones vanas que nada diítinguen , y de 
vanas explicaciones que nada explican. 

Para precaverfe contra eíle abíiírdo' vicio, es nece-
fario íixar bien de antemano en el entendimiento eftas 
Verdades fundamentales de toda buena Dialédtica , á faber 
que una cofa incierta no se prueba por otra tanto ó 
mas incierta que eila , que una cofa no conocida no se ex­
plica por otra tanto ó mas desconocida , y que de un pr in­
cipio que se pone en duda no se puede inferir nada. 

11.° La Petición de principio se comete en una De­
finición, quando se explica la naturaleza de una cofa que 
se quiere definir por su naturaleza misma. 
' Por exemplo, si alguno para dar la definición del 
agua , ó para explicar en que consifte la naturaleza del 
agua dixese que el agua es un agregado de partículas aqueas, 
caerla en una petición de principio, pues es claro que cada 
part ícula aqüea es realmente agua , es precifamente lo que 
sé debia definir, y explicar lo que no se ha hecho. 

Porque decir que el agua es un agregado de part í­
culas; áqüeas , que ei ayre es un agregado de par t ícu­
las aereas, es juflamenté decir que el agua ' es agua , f 
-que el ayre es ayre , yes de consiguiente formar con se­
renidad y gravedad proposiciones pura y simplemente 
idént icas , y por lo mismo proposiciones tontas (435). 

557. CAUSA I X . Jlusian de Circulo vicioso'. » 
EXPLICACIÓN. El Círculo vi'cioso (*) es un raciócinio 

•abfurdo en el que se prueban -una por: otra dos cofas 
que se fuponen dudofas ó disputadas , de modo que de 
la primera no se dé otra prueba qlie U íeguíida , ni de 
la fegunda se dé mas prueba que la primera. Asi por 

- 5lifc©xir3jn3üfb'tl n£J oop ÉJOÍI "ndaBj JS! «3 fiuptni 3 t lov 
rtssa isup ab t j í l o ^ O goí ¿ «jsJn&ílóíol1! sol ol l juq rtfirf 

(* i ¡IT ; MO 1.0G 1 A . Círcuio vicioso : fatiotmm aut frohulmum iu 'se 
¿as re curre ?itmm vitiosus ¡Zircvitm, 
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cxemplo, probar la exíftencia de un Dios infinitamente 
fabio luponiendo que se dispute y ponga en duda , pop 
la veracidad de las ideas , y si se disputa y pone en duda 
la veracidad de las ideas probarla por la exíftencia de 
un Dios infinitamente fabio, es caer en un círculo v i -
ciofo (309). p _ * 

Es manifiefto que es un: círculo v i c i o f o , y p o r lo 
mismo un disparate m a n i ñ e í i o , e\ probar una por otra d 
una misma clase de personas ¡ dos cosas diferentes que est'$ 
jolase mega .igualmente, y tiene por igualmente falsas ó pro-» 
hlcmáticas.- • fe r : • • . 

, Pero no se comete fernejante defefto de DialéSlica, 
j io se xomete C/rcw/o alguno macso» aunque se prueben 
una por otra dos colas diferentes , ó dos clases de pérs9-> 
ñas que tienen diferente modo de ver y penfar respec­
to de eftas dos cofas , de modo que aquella que IOÍ 
unos tienen por faifa ó dudofa es tenida por los otros 
por verdadera y cierta. Por exemplo: 

I.0 Se demueílra á los Atheiftas la existencia de un 
Dios , que tienen por problemática y dudofa por la exis­
tencia de los cuerpos que reconocen por cierta c i n -
contcíiabie j y se demueílra á algunos Sectarios de M a -
Jebianche la existencia de los cuerpos, que no les parece 
demoftrativamente probada por la exíftencia de un Dio* 
que ellos reconocen por demoílrada y evidente. 

IÍ.® Se demueílra también á algunos Atheiftas la ¿xij-
tencia de un Dios que tienen por fabulofa , por la exis­
tencia de una Ley natural que admiten ó fingen que 
admiten, y.se deniueílra ¿ c i e r t o s Deiftas,/Í2 existencia 

,de una Ley nanira l respecto de ja que se, llaman á en­
gaño , por la exíftencia de un Dios en la que no po-
üpn á u á á , a. s . :; .; éRUflá .'r:.c,:i\ tí* aup 

í l í s | Por la, idea misma que acabamos de dar del 
• Círculo vicjoíb, sgi puede fácilmente hacer ver. qu-an. f r i ­
vola é iniqua es la célebre nota que tan frequentementc 
han puefto ios Proteftantes á los Catól icos, de que caen 
sbfurdamente e j un VTfcülb vicioso , prbband'o~^TTraerb 
qúe la Iglesia tiene una autoridad infalible por la auto-
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ridad de la Sagrada Escritura , y después que tales y 
tales Obras fon Sagrada Escritura , y que se debe dar 
tal y tal fentido á los textos de la Sagrada Escritura 
por la autoridad infalible de la Iglesia. 

Porque he aqui el raciocinio de los Católicos con­
tra los Proteñantes , que como se siente fácilmente es 
muy concluyeme y fenfato, y ferá en todo tiempo y 
lugar aprobado por la mas exáda y rigurofa Dialéctica. ; 

La Sagrada Escritura que unos y otros^ tanto nofoT 
tros los Católicos como vofotros los Proteílantes reco­
nocemos unánimemente por la palabra infalible de Dios 
tiene por un Publicano y un Pagano , es decir por un 
hombre extraviado en su creencia y su condufta, por un 
hombre altamente anatematizado por el Cie lo , á aquel 
que no reconoce la autoridad infalible de la Iglesia: 
Luego la Iglesia tiene realmente una autoridad infalible 
( 8 9 8 ) . 
I La Iglesia tiene realmente una autoridad infalible au­
torizada por la. Sagrada Escritura ; luego los Libros que 
la Iglesia reconoce por divinos , que la Iglesia manda 
que se tengan por Escritura Sagrada fon realmente Sa~ 
grada Escritura ; luego el fentido que la Iglesia da á los 
puntos dudofog y controvertidos de los Libros divinos 
de la Sagrada, Escritura, es el verdadero sentido de la Sa­
grada Escritura. 

IV.0 En general nuncíaf se comete círculo viciofo , ni 
se forma raciocinio falfo quando se prueba una verdad 
dudoía y controvertida por otra fegura y confefada, aun-
jque después de .eíldblecjdas ellas dos verdades se pres­
ten reciprocamente una luz y f u e r ^ r^utuas. 

RESULTADO GENERAL DX TODA ESTA TEORÍA. 

. 558- COROLARIO, La Dialéctica ó la Lógica es una 
verdadera Ciencia, 

DEMOSTRACIÓN. La Dialeftica ó la L ó g i c a , ó el 
arte del Raciocinio no es mas que una lene y enca­
denamiento de. teorías y reglas, fundadas todas en de-. 

UNED



526 . TEORÍA BEL RACIOCINIO; 

moftraciones rigurofas, y deducidas de principios verda­
deros é inconteílables, como se ha viílo y fentido en 
toda la extensión de las tres Secciones precedentes, que 
comprehenden todo lo que pertenece á la Percepción, 
á la Proposic ión, y al Silogismo , y de consiguiente todo 
lo que pertenece á la Dialé6lica , y la conftituye. 

Luego la Dialéctica es una verdadera Ciencia en todo 
el rigor de efte término (155) > es una Ciencia fegura y 
luminofa en sí misma , pues que eñá fundada en todas 
fus partes en la mas pura evidencia de las cofas , es 
una Ciencia deftinada á abrir y á allanar la carrera de 
las demás Ciencias, pues que con todas fus teorías y re­
glas lira á dirigir , rcclificar y perfeccionar en el en­
tendimiento humano la Lógica natural ó el talento na­
tural de discurrir, de lo que dependen efeneialmente to­
dos los conocimientos humanos. L . Q. P. D . 

MODO DE PROCEDER DEL ENTENDIMIENTO HUMANO 
EN LA INVESTIGACION DE LA VERDAD. 

559. OBSERVACIÓN. Para eftudiar el entendimiento 
humano la Naturaleza é investigar la verdad, debe pa­
la r como por diferentes especies ó grados de acción, de 
los que vamos á dar una idea general (503). 

I.0 La primera operación del entendimiento humano 
en la inveíligacion de la Verdad comilte en descubrir 
las Pruebas en que puede fundar fus conocimientos, fea 
para admitir una cofa por verdadera , fea para recha­
zarla como faifa , fea para tenerla por incierta y pro-
blemiüca en sí misma. 

Ella primera operación del entendimiento humano, 
efte- primer grado de la razón es lo que se llama la 
Invención , respedo de la que la Dialéctica no puede ni 
debe dar preceptos algunos formales que tiren á pro­
ducirla ó hacerla obrar , porque es siempre un donde 
la Naturaleza y un fruto del Genio. 

Pero la Dialéctica puede iluftrar y dirigir en su 
•áccion y modo de proceder efte don d e J í h Naturaleza 
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y fruto del Genio , íuponiendo que exiíle por medio de 
teorías científicas, como fon las que da acerca de la de­
finición , de la d iv i s ión , de las ideas medias, del si­
logismo y del forites. 

I I . ° La fegunda operación del entendimiento huma­
no en la invertigacion de la verdad consifte en colocar 
estas Pruebas en orden natural, en un orden convenien­
te que haga ver luminofamente su c o n e x i ó n , de modo 
que de su conjunto pueda refultar una gradación con­
tinua de luz y certidumbre. 

Efta fegunda acción del entendimiento humano, eíle 
fegundo grado de la razón es lo que se llama el M / -
fado, que es otro don de la Naturaleza y el Genio. 

La DialéQ,ica no forma direQameníe en sí mismo 
cftc don de la Naturaleza y del Genio, pero le puede 
formar indireÉlamente habituando el entendimiento hu­
mano al orden, 4 la precisión, á la combinación , y á 
la claridad de las ideas. 

I I I . * La tercera operación del entendimiento humano 
en la inyeftigacion de la verdad consifte en pefar ó 
valuar estas pruebas , ó en fentir y apreciar á un mismo 
tiepnpo asi la fuerza de cada prueba en particular, como 
]a que refulta de su concierto y conjunto. 

Eíla tercera acción del entendimiento humano, efte 
tercer grado de la razón es lo que se llama el J u i c i o , 
don preciofo de la Naturaleza, que la Dialé6lica no pue­
de dar á quien no le tiene , pero que puede iluftrar y 
dirigir en quien le tiene. 

I V . 0 La quarta operación del entendimiento humano 
en la inveftigacion de la verdad consifte en sacar una 
consequencia legitima de todo , y en demoftrar irrefraga­
blemente la verdad de efta confequencia, de modo que 

. d,e algunas verdades ciertas en sí mismas y evidentes 
por sí mismas refultc una t ^ r í W nueva, igualmente cier­
ta y evidente, pero que no lo es tal sino por su cone-* 
xíon necefaria con las verdades ciertas y evidentes do 
donde se deriva y dimana. 
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Efta quarta acción del entendimiento humano, efte 
quarto grado de la razón es propiamente lo que se llama 
el Raciocinio , ó el Ar te de i n j e r i r , y á efte grande ob­
jeto , á efte acto el mas excelente é importante de la 
facultad racional es al que se refieren mas direÉla y es­
pecialmente todas las reglas y teorías de la Dia léd ica ; 
que no es tanto una Ciencia de invención, como una Cien­
cia- de aplic&cion , ó cuyo deftino no i tanto es dar nue­
vas luces al entendimiento humana , como enfeñárle á 
hacer un ufo general é indefectible de las que ha re­
cibido de la Naturaleza. 

S E C C I O N Q U A R T A . 

E L MÉTODO CIENTÍFICO. 

560. DEFINICIÓN. El Método científico es el arte ó 
de dempftrar la verdad conocida , ó de descubrir la 
verdad desconocida. Hay dos especies diferentes de m é ­
todo científico , la una se llama Método de Sintesis , y 
la otra Método de anál i s i s . 

I . 0 La primera baxa de un principio confefado, de 
un principio cierto y evidente á una verdad mas ó me-* 
BOS remota que se deriva de él , y qué por efte medid 
queda -aprobada y demoítrada , pues que de un principio-
verdadero no puede refultar ni derivarfe cofa alguna 

I I . ° La fegunda fu be de una proposición incierta, de 
una proposición que se quiere probar y demoftrar á aU 
gun principio mas ó menos diftante que fea cierto y evi­
dente , y en el que vaya á refolveríe la proposición in-* 
cierta ; lo que baila para hacerla cierta , y para que po£ 
efte medio quede probada y demoítrada. Porque , pues 
que femejante proposición tiene una conexión ascenden­
te con el principio verdadeFo^en el que va á refolver­
se, es claro que tiene también con el mismo principio 

ver-
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verdadero una Conexión descendente , y que es una de­
pendencia y confequencia íuya. 

De dos modos diferentes se puede por excmplo, pro­
bar que Enrique I V . desciende de San Luis , á faber, ó 
haciendo ver que San Luis fué Padre de Roberto Con­
de de Clermont, el qual fué Padre de tal , el qual fué 
Padre de tal , el qual fué Padre de Antonio de Borbon, 
el qual fué Padre de Henrique I V . , ó haciendo ver que 
Enrique I V . fué hijo de Antonio de Borbon , el qual 
fué hijo de tal , el qual fué hijo de tal , el qual fué 
hijo de Roberto Conde de Clermont , el qual fué hijo 
de San Luis. 

El primer modo de probar efta verdad es la imagen 
del Método sintético , y el fegundo del Método ana­
lítico. (*j 

MÉTODO SINTÉTICO. 

561. La Síntesis parte de los principios mas íencillos 
y conocidos , y va caminando por una cadena de ver­
dades bien ciertas y enlazadas unas con otras , hafta l le­
gar al conocimiento de la que es el objeto de su i n -
veñigacion. 

I . 0 En el Método sintético se reúnen , juntan y enla­
zan de algún modo muchas verdades, de fuerte que del 
enlace de eftas verdades nace y refulta una verdad nue~ 
va> que es juntamente aquell'a que se trataba de des­
cubrir ó probar. 

I I . ° La Síntesis sirve igualmente para demoftrar un 
teorema que para refolyer un problema. En ambos ca-
fos parte de un principio cierto y confefado , y por una 
cadena mas ó menos larga de confequencias bien de-

(*) ETIMOLOGÍA. Syntesis synthesis, mi toÁo de c o m p o s i c i ó n , á t syu 
eum y de thesis positio-. 

Analysis disolución , descomposic ión ; de Ijs disolvo , y de la pre­
posición aw<3 que significa /» . / ¿ r , inier , descomposic ión de un todo e » 
sus partes. 

TOMO I I I . 67 
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ducidas y enlazadas llega y se detiene en fin en la vtr~ 
¿ a i que se intentabay en la verdad que se queria des­
cubrir ó probar , la qual como que se deriva de un 
principio verdadero no puede quedar en duda , y como 
que es confequencia de un principio verdadero y reco­
nocido por tal , demueílra el teorema ó resuelve el 
problema. 

562. NOTA. Un Teorema es una proposición cuya ver­
dad se debe simplemente probar y demoílrar. 

•Un Problema es una proposición en la que se pide 
que se haga ó descubra alguna cofa, y que se demues­
tre que el modo que se proponga para la execucion es 
feguro íé infalible. 

Un Corolario como lo hemos obfervado ya en otra 
parte, es una proposición que refulta de una verdad bien 
eftablecida y demoftrada, y de la que es una confequen­
cia necefaria y evidente (22). 

Un Lema es una especie de proposición eftraña y pre­
paratoria, que se prueba y eftablece incidentemente foio 
con el fin de hacerlas fervir para demoílrar otras pro­
posiciones siguientes. Es como una idea media entre al­
gunos principios ciertos y confeíados , y la verdad que 
se quiere probar (496). 

MÉTODO ANALÍTICO. 

563. EXPLICACIÓN., La Anál is is sirve como la Sin-
teiis , ó para demoltrar un teorema, ó para refolver un 
problema. Pero camina y llega á su término con un pafo 
y por uu camino enteramente diferentes. 

1.° Si se trata de probar un teorema y empieza el Aná­
lisis por tomar como verdadero lo que se disputa, y su­
poner probado el teorema mismo que se trata de pro­
bar. De aqui tira coníequencias que se deriven de ia 
fuposicion todavia incierta y dudofa , y de ettas prime­
ras confequencias otras ulteriores, y asi progresivamente, 
baña que pafando siempre de una confequencia á ptra 
llega en fin á una úl t ima consecuencia que incluye al-
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guna cofa ó manifiellamente verdadera , ó raanifiefta-
rocnte faifa. 

La Naturaleza de efta última confequencia decide 
de la verdad ó falfedad de la proposición que se que­
ría probar y demoílrar. 

Si la fuposicion que se ha hecho tomando • por ver­
dadero el teorema, termina en alguna confequencia ev i ­
dentemente verdadera, efta fuposicion es buena , y eftá 
demoftrado que el teorema es verdadero. 

Si por el contrario la misma fuposicion termina en 
alguna consequeñcia evidentemente fa lsa , efta fuposicion 
es abfurda, y queda demoftrado que el teorema es falfo. 

I I . ° Si se trata de resolver un problevia> la Análisis 
empieza por fuponerle refuelto de tal ó tal modo, que 
prefume que es el verdadero modo de refolverle. De aquí 
tira confequencias que nacen de la fuposicion todavía 
dudofa é incierta , y de eftas primeras confequencias. 
otras ulteriores y a^i progresivamente hafta que llega en 
fin á alguna úl t ima consequencia que contiene é incluye 
alguna cofa ó manifieftamente posible, ó manifieftamente 
imposible. 

La naturaleza de efta última confequencia decide 
del mérito de la folucion que como al acafo se ha ima­
ginado y adoptado al principio. * ^ 

Si la fuposicion que se ha hecho no incluye ab-
furdo alguno y termina en alguna cosa evidentemente p o ­
sible y es claro que es verdadera y que el problema eíla 
refueíto. 

Si por el contrario la fuposicion incluye algún ab-
furdo y conduce á alguna cosa imposible y repugnante, es 
claro ó que el problema incluye en sí mismo alguna 
contradicción , ó que la folucion que se ha imaginado 
no refuelve el problema , y asi se necesita buscar 
otra. 

I I I . ° En general en el M é t o d o anal í t ico se descom­
pone una proposición todavía incierta en fus diferentes 
partes que ferán todas nccefariamente verdaderas y eíla-
rán todas enlazadas entre ú , si la proposición es ver-
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dadera , ó f Ton todas faifas y repugnantes si la propo­
sición es falla. 

RELACIÓN DE ESTOS DOS MÉTODOS. 

564. OBSERVACIÓN i . El Método sintético lleva siem­
pre al conocimiento de la verdad por fendas de luz, 
y es mas apropósito para dar tino y folidez al en­
tendimiento. 

El Método anal í t ico lleva al mismo fin por fendas 
por lo común mas cortas , pero siempre un poco obs­
curas en el fondo , y menos apropósito para perfec­
cionar el entendimiento. 

E l primero es casi siempre preferible al fegundo 
quando se tiata de enfeñar y demoíliar á otros verda­
des ya conocidas. El íegundo es frequentemente prefe­
rible al primero quando se trata de descubrir verdades 
todavia no conocidas. 

Efla es la razón porque se ha llamado comunmen­
te á la Síntesis Método de doElrina y y á la Análisis 
i [él i § de invención, 

.. 5. OBSERVACIÓN I I . A primera vifta parece que 
éí viétodo sintético y el analítico se diferencian infinito 
entre sí. Pero si se fes obferva con cuidado se hallará 
qu^ en el fondo se afemejan mucho mas de lo que se 
pienfa. En el primero se va de lo simple á lo com-
pueílo , de lo conocido á lo desconocido , del tronco 
á las ramas ; en el fegundo se va de lo corapuefto á 
lo simple , de lo desconocido á lo conocido , de las 
ramas al tronco. Los Puntos desde donde parten ambos fon 
diferentes , pero el camino y el término fon en el fon­
do los mismos. 

1.® En las Matemáticas el Método sintético nos pare­
ce preferible por lo común al analítico • porque tiene 
la ventaja de iluíirar mas al entendimiento muí t rándo-
lc á un mismo tiempo ia verdad y el camino que con­
duce á ella. 

Como no hay en el objeto de las Matemáticas mas 
que lo que pone en él nueítro entendimiento , y lo que 
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de consiguiente conoce perfeélaraente , es claro que tra­
tando de él se puede siempre partir de ciertos puntos 
fixos , de ciertos .principios conocidos y confefados , y 
conducir al entendimiento por una cadena mas ó menos 
larga de confequencias completamente luminofas á la 
Verdad par t i cu la r que se quiere hacer conocer y fen-
í i r j q u e se quiere probar y deraoílrar bien. 

Y tal es juntamente el modo de proceder de la Sín­
tesis , modo de que podrán acafo abufar irrel igioíamen-
te ciertos espíritus falíbs y perverfos que podran acafo 
reprehender frivolamente ciertos espíritus fuperficiales y 
íenebrofos , pero que ciertamente íerá siempre guftado, 
recibido y adoptado con aplaufo por aquellos £.Sj&¿V¿>¿¿5 
de luces verdaderas á quienes ha sido dado faber, com-
prehender, faber probar, y faber encadenar una ferie 
de verdades útiles y convincentes. 

11.° £ n la Física y en algunas partes de la Meta­
física, en las que las cofas no fon simplemente lo que 
las hace el entendimiento, en las que las cofas tienen su 
naturaleza propia y específica anteriormente á que no­
sotros las concibamos , parece que el Método anal í t ico 
es preferible al sintético siempre que ia materia permi­
ta ular de él. 

Por exemplo , no se llega á conocer bien la natura­
leza de las varias especies de cuerpos de otro modo que 
analizándoles ó de •.componiéndoles para feparar fus d i ­
ferentes principios y conítitutivos ( /¿5. 167. y 169). 

Igualmente no se puede conocer bien la naturaleza 
del Alma humana , ni la del Alma de los Brutos , de 
otra suerte que analizándolas de algún -modo en íus 
operaciones y efeclos, ó íubiendo de eftas operaciones 
bien obfervadas j de eítos. efectos- bien conocidos á la 
caufa invisible y oculta-que es en el hombre y en el 
bruto su fugeto y su principio. 

Anaíisar pues una fuñancia inmaterial , es obfervar 
cada una de por sí fas diferentes propiedades perceptbbles 
para descomponerla de algún modo en fus varias poten­
cias , y para pafar del conocimiento bien fentado y pro-
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bado de eftas diferentes propiedades perceptibles al co­
nocimiento de la naturaleza ó de la fuftancia antes 
desconocida en quien residen. Ta i es la idea y modo 
de proceder de la Análisis. 

E L MÉTODO EN UNA OBRA. 

566. EXPLICACIÓN. En las varias Producciones del 
entendimiento humano que se forman de una ferie y 
encadenamiento de objetos que se quieren explicar, de 
miras que se quiere hacer adoptar , de principios que 
se quiere fentar , de impresiones que se quiere comuni­
car & c . consifte el Método en una cierta combinación 
de cofas, en un cierto orden de ideas, que hace que 
todo eílá bien traido , bien prefentado , bien conducido, 
bien enlazado, bien probado, y bien executado : y que 
asi las varias partes del todo tiren todas á una en e! mas 
bello orden, ó en la mayor luz , y con el mayor concierto 
de acción posible á producir su efe6to y cumplir con 
su deftino. 

I.0 Para dar á una Obra el méri to del Método , mérito 
tan efencial á toda clafe de producciones que su falta 
baila frequentemente para obscurecer y degradar todas 
las demás especies de mérito que puedan tener, es ne-
cefario que todos los materiales que deben formarla efien 
pueílos cada uno en el lugar que le corresponde , en el 
mejor orden y con la mayor claridad : • que lo inútil y. 
redundante que folo sirve de embarazar y confundir fea 
excluido y deíterrado de toda ella : que las cofas se pre-
íenten en ella de tal modo en quanto es posible, que las 
mas fencilias lleven á las mas compueílas: que las mas fáciles 
preparen para las mas difíciles , que las que preceden lla­
men, iluílren y prueben á las que las. fu&siguen ; .y . que 
de! conjunto de todas las partes refuk^ un mismo Todo 
luminofamente prefentado, funckntemente defenvueito, ín­
timamente ligado, y probado fóüdamente : que fea. capaz 
yor su naturaleza de producir con la mayor facilidad 
y eficacia aquel grado de inftruccion,, perfuasion, Q 
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moción que tiene por objeto , y que?debe fer su,fruto. 
I I . ° Por eña idea del Método en una Obra se juzga­

rá fácilmente, que no es tan fácil como acafo se imagina 
dar á una Obra eíte mérito tan efencia!, pues que para dar­
le es necefario que tenga el Autor un tino y una extensión, 
de talento muy poco comunes : un tino de talento que ,fepa 
feparar en todo lo inútil y fuperfluo, y en un encadena^ 
miento mas ó menos largo de cofas conocer y elegir coa 
acierto todos ios aspeólos , y folos los aspeÉtos que fon' re­
lativos á su objeto: una extensión de talento que abrazando, 
•de una ojeada una multitud á veces iomenfa de objetos 
diferentes , viendo á un mismo tiempo el Todo y todas fus 
partes perciba diftintamente fus varias relaciones , com-
prehenda con la mayor claridad todo su conjunto , y 
que pofeyendo bien la materia de que trata en su Todo 
y en fus varias partes, fea .dueño de ella y la aplique como 
quiera asi al plan á que debe fujetarla, como al defenvol-
vimiento que debe hacer de ella. 

I I I . ° El Método de que hablamos puede y debe hallar fe 
no folo en las Obras científicas, sino también en las de gus­
to , como enun Poema Epico , en un Romance , en una. 
Tragedia , en una Comedia , en una Hiíloria , pues;' 
que el mérito de eftas, asi .cornq- el de aquellas debe 
necefariamente refultar, de una combinación conveniente 
de cofa*, que fea capaz de producir el efe¿\o que se intenta 
con ellas. 

I V . 0 La fal ta de Método se echa de ver con. mucha fre-
quencia en laá mas de las Obras cieni;.jicm. Aunque se ha­
llan en elias casi siempre verdades, útiles,)-; aun á veces ver-
dad[es nuevas v capaces de excitar la curiosidad , que, por, 
su naturaleza podrían inteieí^í á los mas de los;espíriíus, se 
las prefen'taípor lo común tan mal, tan pocoidigeridas y tan 
ofuscadas, que di;>guftaji,demasiado por el modo con que se 
las propone , y que folo puede tragarlas un cortísimo nú ­
mero de e^píriius que tienen por decirlo asi hambre de co­
nocimientos. 1 

No se echa menos de ver eíla faltá de Método en mu­
chísimas Ohras de gusto^ue tienen, sí algunas bellezas en fus 
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partes, pero á las que fa lu el mérito del conjunto y del 
Todo. > • 

567. CONCLUSIÓN. E! mérito del Método es el pr inci­
pal que hemos procurado con todas nueítras fuerzas dar á 
toda efla Obra elementar, y en particular á toda ella Teor ía 
del Raciocinio, que no ferá acá ib la parte menos iníerefante1 
de ella, y que-por lo menos es en la que hemos puedo mas' 
cuidado y la que nos ha collado mas trabajo. 

Nos hubiera sido mas fácil dar al Publico un Curso de 
Dialédica, que- tratando con peladez todos los objetos de 
ella Ciencia h ubi efe sido muy prolixo y voluminoíb, sin fer 
mas abundante , mas fólido , ni mas inteligible. No nos ha 
ú d o igualmente fácil darle un Curio de Dialetlica , que 
abrazando todos los objetos qualesquiera de eíta Cien­
cia , y no dexando nada que defear en efte punto reu­
nióle en sí el mérito , la abundancia , la claridad ,, la fo-
Hdez y la concisión que se requiere. 

Tirando á fer concifo es posible caer en el vicio de 
fer óbfcúfo , pero también es posible no caer en él, 
pues que vemos algunas Obras muy breves y concifas 
que fon muy claras y luminofas , asi como vemos otras 
muy prolixas y di fu las que fon muy obscuras y tenebrofas. 

La cáufa de fer un Autor -obscuro y tenebrofono 
es siempre el fer fuernto , sino el haber viílo ó dige­
rido mal las materias de que trata. Puede un Amor ' 
abreviarlo todo, como lo hemos ya obfervado quando ha 
fabido ponerle en eílado de verlo todo y verlo bien. E l 
fer^ largo y difufo en ' las Obras de espíritu proviene 
por lo común de no haber' tenido el t iempo, ó e l ta­
lento de .hacerlas corta*. Las Obras concifas que ellan 
bien compueftas fon siempre baftante largas para los 
que tienen inteligencia, y para los que no la tienen 
es inútil el extenderlas y alargarlas. 

F I N D E L A P R I S M A P A R T E 
D£ METAFÍSICA. 

UNED



UNED



UNED



^ V - - Y . 

UNED



UNED



PARA 

íLOS 
/78 

F.A 
1fi4 

UNED


	f_a_164_v_3.001.pdf
	f_a_164_v_3.002

